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REUMO

Este artigo discute a concepcdo do "desenvolvimento como liberdade” em Amartya Sen,
examinando sua abordagem dos temas da liberdade, igualdade, capacidade e funcionamento.
Argumenta-se em contraponto a ta concepgdo que, para manter em vigor as promessas da
modernidade, devem ser retomadas uma perspectiva mais incisiva acerca da igualdade e uma
definicBo mais precisa de liberdade, que apontem para a questdo da dominagdo e para as
coletividades. Desse modo, o problema do desenvolvimento retoma programaticamente seu
principal sentido de algumas décadas atrés, para aém do mero avanco individual .
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SLUMMARY

This article discusses Amartya Sen's conception of "development as freedom", examining the
author's approach to themes like freedom, equality, capability and functioning. In contradis-
tinction to such conception, it argues that a stronger view of equality and more precise
definition of freedom, with regard to domination and collectivities, should be resumed if we are
to live up to the promises of modernity. Thereby the problem of development is returned
programmaticaly to its trust some decades ago, beyond mere individua advancement.
Keywords: Amartya Sen; freedom; development; equality.

O desenvolvimento, outrora

Certas verdades, em certos periodos histéricos, soam simplesmente
Gbvias; ou entdo, se mantém divergéncia com pontos de vista iguamente
fortes, a0 menos parecem Gbvias para um vasto nimero de pessoas. Em
contrapartida, umavez que mude asituacéo, podem ser julgadas absurdas ou
simplesmente esquecidas, empurradas para as margens, embora alguns da-
queles que lhes sdo indiferentes, se diretamente inquiridos, possam afirmar
suarazoabilidade até certo ponto. Assim parecem ter sido ahistériae o destino
do conceito dedesenvolvimento tal qual foi pensado haalgumasdécadas. De
fato, o desenvol vimento como amudancadostragosinternos dos paises, mas
também dasrelagbes entre eles, foi deslocado de sua posicdo de destaque ou
seu significado seviu tdo alterado aponto dejando implicar de modo algum
aquel etipo de mudanca profundo e delargo al cance. Tomem-se por exemplo
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algumas afirmacBes de economistas que buscaram formular uma posic¢ao
revisionista de certas teses da Cepal. Ao passo que 0 crescimento da riqueza
material decerto era uma questédo para eles, sublinhavam que

0 subdesenvolvimento é parte do processo histérico global do desenvolvi-
mento, [..] tanto um quanto o outro sdo processos historicamente
vinculados, duas faces da mesma moeda, [...] interatuam e se condi-
cionam mutuamente e sua expressao geografica concreta da-se em dois
grandes dualismos: de um lado, a divisdo do mundo entre os Estados
nacionais industrializados (avancados, desenvolvidos, "centrais') e os
Estados nacionais subdesenvolvidos (atrasados, pobres, "periféricos’,
dependentes); e de outro lado a divisdo, dentro dos Estados nacionais,
entre &reas, grupos sociais e atividades avangadas e modernas e éreas,
grupos e atividades atrasadas, primitivas e dependentest.

Preocupavam-se portanto tanto com o aspecto internacional quanto
com aquele interno do desenvolvimento, conquanto sua forma de articular a
guestao possa ser considerada algo "politicamenteincorreta’ hoje em dia. Mas
esse tipo de abordagem parece ter caido em grande medida no esquecimento,
ao passo que o desenvolvimento tornou-se um problema de crescimento
econdmico puro e simples ou uma questdo de mudanga das perspectivas e
vidas das pessoas individualmente. A primeira posic¢do, que cuidabasicamen-
te do crescimento econdmico, tem sido explicita e pesadamente influenciada
pelo neoliberalismo puro-sangue, pelaeconomia neocléassica, pelo FMI e por
posi¢des e agéncias similares. Elaadquiriu de fato umadominancia emvirtude
dos impasses do desenvolvimento nos anos 1960 e 1970, mas também em
razdo de mudancas de clima intelectual e hegemonia’. N&o me deterei aqui
nessa questdo, que demanda discussdes econémicas e vem sendo amplamen-
te debatida e criticada em termos politicos, a despeito de ndo ter havido
mudancas efetivas de pensamento e de pratica— ademais, ndo se sabe bem
gue caminho tomar para retomar aqueles esforgos anteriores.

Este artigo concentrar-se-a, por conseguinte, no tipo de perspectiva
contido naquela segunda possibilidade, mais sutil e de fato em expansao.
Especificamente, ocupar-nos-emos com alguns aspectos da concepcéo de
Amartya Sen acerca da liberdade e da capacidade como desenvolvimento,
gue ire criticar — nao obstante sua evidente generosidade e sua distancia da
economia neoclassica— como parte intrinseca do desmonte das estratégias
gerais de desenvolvimento gue visam superar a dominagado e a desigualdade
no plano global, sem prejuizo, é claro, da superagdo de desigualdades e da
dominacgdo dentro de nagBes, paises e regides. Minha critica tomara basica-
mente duas direcBes. Argumentarei primeiramente que a forma como Sen
lida com a liberdade e as capacidades é deficiente, e que uma melhor for-
ma de articular essa problematica pode ser encontrada. Em segundo lugar,
argumentarei que ele dilui os conceitos de liberdade e igualdade, e que
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devemos nos contrapor a esse movimento. Sugerirei entdo que a fragmenta-
¢do da modernidade e sua incapacidade atual de lidar com o problema da
dominacéo respondem pelo tipo de abordagem fraco que encontramos na
obra de Sen e pela rejeicdo de uma concepcao mais forte e assertiva do de-
senvolvimento.

Isso ndo quer dizer que Sen jamais tenha confrontado o problema. E
verdade que ele ndo sugeriu solugbes para seus impasses, mas de fato os
contemplou, e é seu simples abandono dessa problematica que torna sua
posicao atual mais reveladorae ligubre. Ao avaliar avisdo tristonha de Albert
Hirschman acerca da economia do desenvolvimento, por exemplo, Sen
defendera o valor da disciplina e argumentara que seu "obituario" talvez se
mostrasse "prematuro”, jaque seus temas originais, emboraincompl etos, nao
haviam errado inteiramente de alvo. Ele j& propusera questdes de "titulari-
dade" e "capacidade', bem como fatores politicos — de uma forma que
prenunciava seus interesses e rumos posteriores —, como cruciais para o
futuro da economia do desenvolvimento, conquanto julgasse a disciplina
bastante percuciente em termos de fatores de crescimento econémico nos
paises em desenvolvimento®. Neste momento, contudo, ao estar a globaliza-
¢cdo em tela, quando essas questdes tradicionais da disciplina poderiam — e
deveriam, creio — reemergir, Sen ndo tem nada ou tem muito pouco a dizer
sobre essa situacéo. Ele ndo recorre de modo algum a economia do desenvol-
vimento que antes elogiara, passando aver o desenvolvimento como "ampli-
acdo dos padrées de vida" e especialmente como "ampliac&o da liberdade"*.
Ademais, no que tange a "justica global" Sen esta fundamental mente interes-
sado ndo em diferencas e desigualdades entre paises — um problema de
"equidade internacional" —, mas em diferencas e desigual dades entre indivi-
duos, ainda que reconheca (vagamente) as possiveis limitacbes da globali-
zacdo e a necessidade de uma distribuicdo justa dos beneficios que dela
derivam®.

Atenhamo-nos agora a seus escritos sobre a desigual dade, o "desenvol-
vimento como liberdade" e as capacidades a fim de verificar sua adequacéo
e alcance.

Desigualdade, liberdade e capacidade

Amartya Sen tem sido um autor muito prolixo, tratando de muitos
assuntos e retornando a eles vérias vezes, com revisdes e variagbes — o que
tem resultado em alguma disperséo de idéias e em um bocado de repeticéo.
Concentrar-me-ei aqui em uns poucos textos, mais maduros, que abordam os
temas da liberdade, igualdade, capacidade, funcionamento e desenvolvi-
mento. A racionalidade e a andlise da informacdo, sua critica implicita de
muito dateoriaeconémica, seu ataque ao utilitarismo e sua explicitareivindi-
cacdo da ética no campo daquela disciplina ndo nos ocupardo no que se
segue. Algumas dessas questdes podem ser relevantes quando se tenta
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"operacionalizar" sua abordagem, por exemplo, com respeito a reducdo da
pobreza®, mas para os objetivos desta andlise, isto €, em termos da elabora-
¢do do quadro conceituai de Sen, ndo sdo tao importantes quanto aquelas
categorias principais.

Ta como desenvolvida sobretudo em A desigualdade reexaminada,
de 1992, a discussdo de Sen acerca da igualdade é um bom ponto de partida
para nossa andlise. Ele estava de fato ciente da conex&o entre liberdade e
igualdade— conquanto de uma forma que criticarei severamente depois —,
e nos dizia que pensara até mesmo em evidenciar isso no titulo da monogra-
fia'. Absteve-se porém de fazé-lo e concentrou-se em elaborar uma concep-
¢do de igualdade, ainda que tornando claros alguns de seus vinculos com a
liberdade. Para Sen, a questdo central em tela era: "igualdade de qué?'®.
Segundo ele, todas as abordagens da ética que "resistiram ao teste do tempo"
postulavam a "igualdade de alguma coisa'. A igualdade consistia, portanto,
em preocupacao central para muitos autores, tais como Rawls e Nozick. Os
bens primarios (que Sen vé meramente como "meios para a liberdade™") e os
direitos libertarios abragcam todos a igualdade, de uma maneira ou de outra.
O que difere em cada um deles é a escolha do "qué", das "variaveis', e isso
remete ao "fato empirico da diversidade humana'. Assim, o igualitarismo em
um campo requer sua "rejeicdo” em um outro, quer dizer, & "multiplicidade
de variaveis em termos das quais aigualdade pode ser julgada’ corresponde
a "heterogeneidade basica dos seres humanos". Diferimos largamente (no
gue tange afortunas herdadas, ao meio, aidade, ao sexo, inclinagdo a doen-
¢as, habilidades fisicas e mentais) e, infelizmente, "a poderosa retérica da
'igualdade dos homens' tende a desviar a atencdo dessas diferencas’. 1sso
tem "o efeito de ignorarem-se as variagdes interpessoais” e de constituir um
procedimento "profundamente inegualitario”, ao se esconder "o fato de que
a consideracdo igual de todos pode demandar um tratamento muito desigual

em favor daqueles em situacéo de desvantagem"®.

Basta notar a essa atura que Sen tende a abragar aqui um tipo es-
pecifico de perspectiva dajustica, que remete ao sentido forte, diferencial, de
eqlidade. Em vez de sustentar o igualitarismo, ele inclina-se a dirigir sua
generosidade aos menos afortunados. N&o por acaso, esse € precisamente o
tipo de concepgdo que encontramos em documentos e politicas do FMI e do
Banco Mundial (instituicgo da qual Sen encontra-se muito proximo), em sua
compreensdo da justica como "eqliidade”, em seus programas compensato-
rios e de alivio a pobreza e em seus esquemas de teste de meios e estratégias
de selecdo de "grupos-alvo" na politica social’®. Ademais, ndo é de modo
algum claro por que ele deveriajuntar atributos sociais e naturais, como o faz
nas passagens acima citadas— a ndo ser que o que esteja em pauta sgja antes,
€ uma vez mals, a justica como equidade, com o tratamento diferencial
daquel es com menos recursos, do que o nivelamento implicado pelaigualda-
de tomada como uma condi¢&o social geral™. Retornarei aisso ulteriormente.

Para Sen, aigualdade nédo deveria ser vista em termos abstratos e gerais,
mas sob perspectivas mais precisas, que no fim das contas permitissem for-
mas de politica social mais especificas e focadas. Propds entdo que a igual-
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dade fosse concebida como uma "variavel focal", que poderia ser entdo
partida em seus aspectos elementares. 1sso € o que chamou de "escolha do
espaco” (mediante uma analogia com pretensdes cartesianas), 0 que levaria
por seu turno a uma escolha de "espaco de avaliacdo"'?. Deve-se observar
gue Sen néo descurou inteiramente de "grupos' — classes e coletividades
similares —, mas foi bastante direto quanto a concepcéo meramente instru-
mental que isso ensgja. E verdade — argumentou — que a andlise da
desigualdade deve amiude proceder em termos de "variagOes intergrupais”,
mas ele mesmo n&o tinhainteresse em grupos em si, a ndo ser quanto ao que
aquelas variagdes poderiam dizer acerca da desigualdade "entre individuos
situados dentro de grupos"*3.

A essa altura precisamos nos voltar para o problema da capacidade, do
funcionamento e daliberdade, pois €isso que Sen efetivamente persegue, no
que é apresentado como uma abordagem neo-aristotélica. A igualdade —
da maneira fragmentada com que a retrata —, ou, antes, a equiidade — da
maneira sensivel ao contexto e aos aspectos individuais como ele avé, bem
como de modo altamente individualista, em si problematico, como veremos
— refere-se a liberdades que sé&o similarmente fragmentadas e discretas— o
que acaba por manietar a propria relagao entre liberdade e capacidade ta
qgual ele a propde. Na abertura de Desenvolvimento como liberdade, no qual
me concentrarei agora, Sen introduz as principais teses do livro:

O desenvolvimento pode ser visto, argumenta-se aqui, COmo um proces-
so de expansdo das liberdades reais de que desfrutam as pessoas.
Enfocar a liberdade humana contrasta com concepcfes mais estreitas
do desenvolvimento, como as que o identificam com o crescimento do
produto nacional bruto ou com o aumento da renda pessoal, ou com a
industrializagdo, ou com o avango tecnoldgico, ou com a moderniza-
¢do social... Ver o desenvolvimento em termos da expansdo das liberda-
des substantivas dirige a atencdo para os fins que tornam o desenvolvi-
mento importante, antes que meramente para 0s meios, que, inter alia,
cumprem parte proeminente no processo™.

Note-se, paracomegar, que o desenvolvimento nao é jamaisremetido a
desigual dades, sgjano interior de nagdes ou paises ou entre eles. E meramen-
te uma questéo, outra vez, de preocupagdo com o individuo. A liberdade,
segundo Sen, é duplamente "central para o desenvolvimento": pela "razéo
avaliativa', uma preocupacdo substantiva mediante a qual a estimativa do
progresso deve dar conta da ampliacdo efetiva das "liberdades que as pes-
soas tém", e pela "razdo efetiva’, que € instrumental, no sentido de que a
"realizacdo do desenvolvimento" depende diretamente da "livre agéncia das
pessoas'™®. Esta pode ser categorizada em determinados "tipos de liberdade”,
incluindo liberdades politicas, econémicas (e tem papel importante a desem-
penhar aqui, embora ndo necessariamente so, 0 mercado, em especial o livre
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mercado de trabalho), oportunidades sociais, garantias de transparéncia e
seguranca pessoal *°.

Alguns poderiam reclamar que Sen pouco se debrucou sobre a "liber-
dade negativa" em seus primeiros escritos*’. Creio porém que é precisamente
aperspectivageral do liberalismo que é em suma sustentada aqui, sobretudo
no que tange as liberdades instrumentais: a liberdade politica, a abertura do
mercado ao empreendimento, liberdade quanto a serviddo no trabalho,
oportunidades para o avanco individua mediante 0 meérito, seguranca
pessoal. Trata-se de pontos de vista absolutamente cléssicos, que nasceram
da luta da burguesia ocidental contra os esquemas de dominacao tipicos da
era feudal. Até aqui eu ndo teria nada a objetar a Sen. O problema é que ha
uma confusdo Obvia em seu conceito mais especifico de liberdade: uma
melhor conceituag8o pode ser encontrada para o tipo de problema que ele
quer levantar. Até ai tudo bem, seria possivel dizer de novo. Mas essa
confusdo ndo surge por acaso, pois sua concepgdo de "liberdades substanti-
vas' remete defato a problemas sociais e politicos mais sérios. Tal € o caso de
sua mistura da liberdade e da capacidade, assim como da simples multiplica-
¢do e fragmentacdo daguela.

Sen apresentou sua formulagdo desses conceitos centrais um sem-nu-
mero de ocasifes, freqlientemente citando textos uns nos outros, cuja leitura
pode resultar em duas visdes. ou se trata de uma tese sintética e brilhante,
exposta elegantemente, de umaforma tipica de muito dateoria econdmica —
emboratambém vinculada a filosofia neo-aristotélica—, ou € muito simplese
ndo tdo bem argumentada, n&o obstante asvérias formas e lugares em que tem
sido articulada. Pode ser que esta Ultima perspectiva sga injusta para com o
aparato conceitual de Sen, mas haveria certa justificativa para esposé-la. Em
Desigualdade reexaminada, por exemplo, Sen afirmou haver uma clara
diferenca entre "capacidades’, isto é, aquilo que somos capazes de fazer, e
"funcionamentos realizados", isto €, aquilo que podemos alcancar uma vez
gue tenhamos aguel as "capacidades". Ao passo que a avaliagdo do bem-estar
da pessoa depende dos objetos de valor que ela pode mobilizar, logo de seus
funcionamentos e capacidades, estas Ultimas "refletem” aliberdade da pessoa
de levar um ou outro tipo de vida, em outras palavras, os funcionamentos que
ela pode realizar.

Ele completa essa postulagdo com outras que, a meu ver, ndo audam
em nada, ao contrario: "a liberdade efetiva' (actual) seria "representada pela
capacidade da pessoa’, e a capacidade estaria "representando aliberdade efe-
tivamente desfrutada’; ela "representa a liberdade"*®. Até onde consigo ver,
porém, "representar" alguma coisa significa no maximo passar por alguma
coisa, e ndo pode ser concebido como equivalente & coisa em questdo; ou,
como os franceses poderiam pér de forma tradicionalmente inefavel, tudo se
passa como se a capacidade fosse a liberdade, mas, novamente, "como se"
ndo é uma afirmagdo inteiramente clara. 1sso quereria dizer, portanto, que as
capacidades deveriam ser compreendidas como um "reflexo” — exatamente
como o de um objeto no espelho — da liberdade, mas néo poderiam ser a
liberdade propriamente dita.
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Em véarios momentos Sen sugere, implicita ou explicitamente, que
liberdade é sindnimo de capacidade. Tal é o caso quando nota que, até certa
altura de Desenvolvimento como liberdade (apés uma discussdo sobre a
pobreza como "privagdo de capacidade”, ponto no qual volta a se deter, uma
vez que é em grande medida o foco do livro em seu todo), ele vinha se
"concentrando em uma liberdade muito elementar: a habilidade de sobrevi-
ver", ndo "sucumbir a mortalidade prematura”. Essa é obviamente, argumen-
ta entdo, uma "liberdade significativa’', mas ha outras igualmente relevan-
tes'®. Ele retoma a questdo mais adiante, conjurando a nogéo de "espaco de
avaliagcdo", em que aspectos substantivos poderiam ser discutidos, bem como
anocao implicita de "eqiidade" como meio de atingir ajustica. Aqui o verbo
"refletir" perde quase totalmente seu vinculo com a liberdade e as capacida-
des, ligando-se agora aos "funcionamentos'. Assim, afirma que o "conceito
de ‘funcionamentos', que possui raizes distintamente aristotélicas, reflete as
vérias coisas que uma pessoa pode considerar valioso fazer ou ser"®. O
verbo "ser", ensejando uma equivaléncia entre capacidade e liberdade, seria
entdo mais adequado para enquadrar a forma como a relagdo entre os dois
conceitos aparece agora. Citemo-1o por extenso:

Ja ha algum tempo venho tentando argumentar que, para muitos
propositos de avaliagdo, o "espaco " apropriado ndo € nem o das utilida-
des (como afirmado pelos welfaristas) nem o dos bens priméarios (como
proposto por Rawls), mas aquele das liberdades substantivas — as
capacidades — para escolher uma vida a qual se tenha razéo de dar
valor. Se a questdo é concentrar-se na oportunidade real do individuo
para perseguir seus objetivos (como Rawls explicitamente recomenda),
entdo se deveria levar em conta ndo apenas os bens primarios que as
pessoas tém respectivamente, mas também a conversdo dos bens prima-
rios na habilidade das pessoas de promoverem seus fins [...]. A "capaci-
dade" de uma pessoa se refere a combinages alternativas de funciona-
mento que sdo factiveis de serem atingidaspor €la. A capacidade €,
portanto, um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de alcancar
combinagdes alternativas de funcionamento (ou, posto menos formal-
mente, a liberdade para alcancar vérios estilos de vida)®.

Mas a ambiguidade ndo desaparece, pois logo adiante Sen retorna a
idéia de que "o conjunto de capacidades representa a liberdade de realizar".
Quando chegamos ao "foco avaliativo”, a liberdade ndo é contudo mencio-
nada, embora eu suponha que permanega no ndcleo da questdo. Sga como
for, ele propde que na "abordagem da capacidade" a avaliagdo repouse ou
em "funcionamentos realizados" ou no "bloco da capacidade de alternati-
vas', elementos que podem ser e tém sido combinados na literatura®. Sen
recorre a essa construcdo de modo a retornar a pobreza, que vé como
"privagdo de capacidade", concentrando-se naquelas privagdes que sdo
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intrinsecamente importantes, uma vez que a renda (como a riqueza) €
importante de forma meramente instrumental para gerar capacidades, cuja
abordagem mais ampla tem portanto grandes vantagens®.

Convém notar a essa altura que a discusséo sobre a desigual dade nesse
livro é bastante breve e superficial — algo que faa por si —, de modo que
Sen parece cautel 0so e menos entusiasmado com respeito a esse tema, 0 que
torna dificil divisar sua posicéo®. E apenas mais adiante no livro que sua
concepgdo se torna mais aguda e a tradicional tese liberal que opbe a li-
berdade a igualdade € abertamente introduzida. Para ele, pode haver con-
flitos entre "ter-se menos desigualdade de liberdades® e "conseguir tanta
liberdade quanto possivel para todos, a despeito de desigualdades'®. Essa
perspectiva, a meu ver patentemente absurda, pode fazer algum sentido
apenas na medida em que dependa de um corte e de uma articulagdo muito
individualistas do problema da desigualdade — o que adiante buscarei
demonstrar como inteiramente equivocado — e sobretudo uma vez que a
liberdade e a dominag&o sejam vistas como companheiras de viagem, como
compativeis, e ndo como opostas uma a outra. Esta Ultima tese estaimplicita
na obra de Sen, ao menos por default, dependendo diretamente do corte do
elo entre liberdade e igualdade.

Nesse contexto, ndo € de admirar que a cidadania ndo sga nunca
mencionada em Desenvolvimento como liberdade. Na verdade, até onde sel,
elando o é em lugar algum, ou pelo menos com qualquer centralidade, no
corpo de sua obra extensa e prolixa. N&o é de admirar tampouco que es-
guemas de teste de meios e selec@o de grupos-alvo sgam centrais em suas
discussdes de politica social®®, naquele livro e alhures, de acordo precisa-
mente com as recomendacdes de eqlidade do welfarismo liberal e em par-
ticular do Banco Mundia e do FMI. Basicamente é aredugao da pobreza, e de
modo algum aluta contra a desigualdade, que se destaca em sua perspectiva
acercadaliberdade, da "privagéo de capacidade" e das metas do desenvolvi-
mento.

Valeaduzir que Sen discutiu aliberdade em dois outros registros: por um
lado, contrastou a "realizacdo de bem-estar" — a realizac8o de coisas que
constituem o bem-estar de uma pessoa— com a "liberdade de bem-estar" —
a liberdade de que se desfruta para realizar essas coisas; por outro, opds
"realizac8o da agéncia' — o sucesso de uma pessoa na busca de suas metas—
e "liberdade de agéncia' — aliberdade de que se desfruta para gerar realiza-
cBes que se valoriza®. Embora Sen ndo retome a quest&o precisamente em
conexdo com a liberdade, mais recentemente de fato ajudou a clarificar o
papel da "agéncia' em seu pensamento ao afirmar que n&do usa o0 termo no
sentido técnico que adquire na economia ou na teoria dos jogos (aquele de
"principal-agente"), mas no sentido "mais antigo", "maior", isto &, em referén-
cia a "alguém que age e produz mudanga, e cujas realizagdes podem ser
julgadas em termos de seus proprios valores e objetivos, sejam estes estimados
em termos de algum critério externo ou n&o0"*®. Essas questdes serdo particu-
larmente relevantes ao retomarmos a abordagem da capacidade e da liberda-
de tanto no plano individual quanto no coletivo.
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Liberdade, dominacéo e capacidades

Ao se empreender um argumento critico sobre a perspectivade Amartya
Sen, o primeiro movimento deve ser na verdade um elogio: em um mundo
complexo como 0 nosso, no qual, sga naindia, sgana América Latina ou no
proprio Ocidente, aindividualizacdo e o pluralismo em termos de interesses e
formas de vida sdo aspectos generalizados e em expanséo, €le esta coberto de
razéo ao rejeitar um conjunto de valores metafisicos e/ou uma Unica medida
para aferi-lo. Nossa avaliagcdo das capaci dades ndo podetencionar, nem muito
menos impor, tais critérios as pessoas, que devem, em contrapartida, ser vistas
como portadoras de direitos e responsabilidades. Nesse sentido, embora Sen
possa reivindicar inspiracdo na ética de Aristoteles (especialmente na Etica a
Nicdmaco), ndo é de modo algum um neo-aristotélico ortodoxo, do tipo de
Nussbaum, cuja abordagem seria préxima da sua e com a qual jafoi mais de
uma vez comparado®, ou Maclntyre, para quem Sen seria um adepto do
"emotivismo", aguela forma de abordagem subjetiva dos valores da qua
aguele autor tem oOjeriza e vé como um aspecto fundamental da civilizacéo
moderna®. Essaéumalico que Sen aprendeu com lucro para ele e parands.
A modernidade tem significado um "desencaixe" de grande alcance para os
individuos e as subjetividades col etivas em relagdo aos contextos especificos e
formas obrigatdrias devida®. Somente meios autoritarios poderiam reintrodu-
zir um universo fechado a priori de valores e, portanto, um conjunto (inico de
"capacidades’ que todos valorizariam obrigatoriamente — um movimento
gue decerto prgjudicaria, como ja ocorreu em outras ocasi8es, as liberdades
democraéticas "instrumentais’ que Sen tdo acentua.

Entretanto, ao passo que as capacidades devem ser entendidas em
termos plurais, no que concordo inteiramente com Sen, deveriamos proceder
mais cuidadosamente quando falamos da liberdade. Originalmente a moder-
nidade introduziu aliberdade como um conceito unificado em sua luta contra
a ordem feudal. Era mister que os individuos tivessem uma liberdade sem
peias para perseguir seus fins na sociedade, desde que nao tolhessem, é
claro, a liberdade dos outros. O sistema de direitos finalmente consolidou
esse ponto de vista, fosse a liberdade percebida como anterior ou conco-
mitante a organizagéo da sociedade civil e do sistema legal. Era contra a
dominag&o feudal e absolutista que, de qualquer maneira, a liberdade se
postava. Ninguém podia ter qualquer sorte de controle sobre outrem. As
pessoas eram totalmente livres e suas obrigagcfes umas perante as outras
derivavam meramente dos contratos que estabeleciam, os quais eram assim
julgados obrigatérios aos olhos do sistema legal. O primeiro contrato desse
tipo foi aquele mediante o qual os individuos estabel eciam o pacto socia que
criava a sociedade e o Estado. Esse era porém apenas um lado da moeda,
pois, se os individuos eram absol utamente livres segundo o credo liberal que
acabou prevalecendo no desenvol vimento da modernidade, a dominagéo foi
contrabandeada para dentro davida social moderna, amiude de formatécita,
pelo crescimento do capitalismo, bem como pelas desigual dades, estratifica
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¢Oes e poderes diferenciais associados ao género, araga, a nagéo e outros
tipos de coletividade. O socialismo em geral e 0 marxismo em particular
denunciaram criticamente esse fracasso da modernidade em pér-se a atura
de suas proprias promessas de liberar ahumani dade e buscaram novos meios
para atingir aqueles fins originais. Nao modificaram todavia a idéia basica
gue herdaram da modernidade, especialmente do Esclarecimento: aliberda-
de poderia ser alcancada t&o-somente se a dominag&o fosse por completo
abolida e substituida por outros tipos de padréo social®. As teorias do de-
senvolvimento, explicita ou implicitamente, recorreram a esse imaginario e
tenderam a projetar uma relacdo entre as nacGes na qual deveriam ser todas
livres de maneira igualitaria.

Infelizmente, nada similar aisso pode ser encontrado nas discussdes de
Sen e em suas propostas quanto a esse tépico. E algo muito mais proximo a
concepcdo pré-moderna de liberdade que descobrimos em seus escritos. A
fragmentacdo daliberdade como capacidade corresponde as varias imunida-
des que podiam ser encontradas no mundo feudal. E porisso que aigualdade
tinha de ser também fragmentada. Enquanto para o Esclarecimento a liberda-
de devia ser vista como liberdade igualitaria— uma perspectiva que é clara
e abertamente retomada por Rawls, a despeito de sua nunca adequadamente
argumentada ordenacao hierérquica do par, dando prioridade ao primeiro
termo®® —, Sen prefere quebrar o espaco-tempo em uma miriade de "espa-
¢os" avaliativos. Eu ndo levantaria obje¢cfes aisso, ao menos em certamedida
(conquanto mesmo nesse caso a introducéo da cidadania social alterasse a
situagéo até certo ponto), quisesse Sen falar somente de capacidades e fun-
cionamentos. Argumentei a favor do pluralismo nessa conexdo, mercé da
complexidade, daindividualizagéo e do pluralismo davidasocial contempo-
rénea, mas isso nao implica aceitar 0 mesmo no que tange a liberdade e a
igualdade. Ou aliberdade € igual paratodos ou néo € liberdade moderna: é
antes privilégio, de forma similar aqueles da era feudal. N&o ha recurso a
"equidade" que mude isso, ao menos se ndo se trata meramente de remediar
a situacdo, mas de alteré-la em profundidade e definitivamente. Ademais, ou
a liberdade se p6e contra a dominagao ou simplesmente néo € liberdade,
consistindo tdo-somente na aceitagdo de um status quo no qual se admitem
as desigualdades sociais e o controle, a dominag&o de certas coletividades
sobre outras — classes, géneros, racas, nagdes, Estados — de um modo
mitigado e altamente ideol ogizado.

De forma alguma deveriamos deitar fora as liberdades instrumentais de
Sen, mas mesmo nesse campo carecemos perguntar mais uma vez em que
medida elas sdo operativas, ja que o poder econdmico e politico é tao de-
sigualmente distribuido. Mas entdo podemos entender por que a obrade Sen,
nao obstante algumas perspectivas opostas™, ao preocupar-se sobretudo com
a pobreza extrema, encontra seus limites exatamente nesse vinculo. Sen
claramente quer garantir possibilidades basicas para umavida decente e com
sentido para cada individuo. Tome-se por exemplo a citagdo que extrai de
Adam Smith sobre a capacidade minima de aparecer em publico com uma
adequada apresentacéo, logo evitando avergonha, como umaforma elemen-
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tar de dignidade, embora admita variagdes consoante a riqueza geralmente
disponivel em cada pais®®. H& muito de recomendavel em sua abordagem
nesse sentido — no que se refere ao Terceiro Mundo, asua india ou ao Brasil,
assim como, cadavez mais, no que toca a certas areas do centro do sistema
global de hoje — e até mesmo certa justificativa para politicas de equidade,
quer dizer, politicas voltadas aos mais pobres em qualquer sociedade, nao
obstante o quéao mais preferivel, como argumentarei adiante, sgja a cidadania
universal no que tange apolitica social. Como Vita argumentou, a abordagem
de Rawls seriamuito mais apropriada, demandando a"liberdade igualitéria’ e
uma distribuicdo igual de "bens priméarios’ bem como a cidadania, ainda que

Rawls oscile entre esta e uma mera referéncia aos "individuos'®.

A fim de elaborar um pouco mais a minha critica e fornecer algo como
um ponto de vista alternativo, gostaria de esbo¢ar umaforma diferente e mais
adequada de conceituar essas nog¢des. Com isso, a observacédo de Cohen de
gue ndo é evidente o que se ganha com o uso da palavra "liberdade" naobra
de Sen sera consistentemente justificada®. Ao mesmo tempo, buscarei em-
prestar-lhe um significado mais preciso e incisivo.

Apoiando-me em trabal hos anteriores®, quero comecar sugerindo que
a "liberdade negativa' pode ser definida como um "conceito de oportunida-
de", significando que os arranjos e regras sociais ndo deveriam ser talhados
de forma tal que impedissem quem quer que fosse de perseguir e realizar
seus fins, ao passo que a "liberdade positiva' poderia ser vista como um
"conceito de capacidade”. A liberdade é nesse sentido o que responde por
sermos capazes de fazer algo, sgja ao permanecermos desimpedidos de fazé-
lo, sgja a0 sermos capazes de aproveitar a possibilidade de fazé-lo. Destarte,
gostaria de sugerir que esses dois aspectos deveriam ser vistos como os dois
lados da mesma moeda, isto é como duas formas de rejeitar a dominacéo e
conquistar autonomia. Trata-se portanto, e acima de tudo, de uma distin¢éo
analitica. A liberdade de agéncia baseia-se nestas duas condigdes: inexis-
téncia de barreiras externas — ao menos até o ponto de atropelarmos a
liberdade de outrem — e capacidade de agirmos individual mente e mover-
nos coletivamente. A extensdo de nosso impacto causal no mundo — ou
sgja, em que medida, em umatradi¢do com efeito aristotélica, somos capazes
de produzir mudanca e estabilidade, em que medida podemos "fazer diferen-
¢a' individual e coletivamente — depende de nossa liberdade.

Seguindo adiante, gostaria de sugerir que o poder, como conceito, pode
ser compreendido de duasformas. como a capacidade de um ator de realizar o
gue quer, até mesmo contra a resisténcia de outrem, ou como uma proprie-
dade da coletividade. As duas abordagens podem ser, ademais, combinadas.
Com isso, arelagdo entre o poder e a liberdade torna-se patente, bem como
fica claro que os argumentos de Sen estédo muito aquém de uma adequada
apreciacdo da liberdade namodernidade. Pois se as pessoas tém capacidades
diferentes, uma vez que tém poder diferente umas perante as outras, néao
podem ser igual mentelivres, e por conseguinte umas seriam maislivres que as
outras, tanto individual quanto coletivamente. Isso significa que o privilégio
retorna ao palco e que é essa concepcéo da liberdade como capacidade que
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prevalece. Em outras palavras, a liberdade torna-seincompativel com a igual-
dade. Desigualdades representam privilégios em termos de capacidades e
ndo respondem de modo adequado a moderna concepg¢éo daliberdade como
o fim da dominagdo. A modernidade baseava-se em uma dupla promessa:
autonomia para o individuo e dominagao sobre a natureza, com o que aquela
seria garantida desde que os "homens" ndo dominassem os "homens". A li-
berdade como privilégio nega essa equacéo, porquanto somente se a liberda-
de é igual paratodos as pessoas nao dominam umas as outras. 1sso significa
gue ndo podemos aceitar a idéia de um pluralismo da liberdade e a sua
concepcao como discreta, pois do contrario a dominagdo se insinua umavez
mais e as proprias metas da modernidade sé&o de fato, saiba-se ou néo, can-
celadas.

Isso poderd ser visto como uma formaum tanto fora de moda de abordar
o problema da liberdade. Entretanto, quaisquer sgjam as limitacBes que en-
contremos concretamente no presente para converté-la em realidade, creio
gue ndo devemos abrir m&o dessaintuicdo central da modernidade. 1sso nota-
damente estd longe de ser f&cil, ja que a modernidade veio aluz com umaten-
sdo interna, constitutiva, e ninguém até hoje realmente descobriu como
superé-la. A autonomiae aliberdade igualitariaforam introduzidas ou assegu-
radas pela cidadania. Ao mesmo tempo, contudo, a dominacé&o foi reintrodu-
zida por meio precisamente do primeiro direito civil reconhecido: o direito de
propriedade. Ele era absolutamente crucial e instrumental para o capitalismo
e, portanto, para a sociedade de classes, quer dizer, para a dominacéo de
subj etividades col etivas sobre subjetividades coletivas. Ademais, se as mulhe-
res se encontram subordinadas historicamente na modernidade por meio de
um “contrato sexual"*®, isso ndo parece ser um traco necessério do capitalis-
mo, 0 mesmo valendo para a dominagao étnica e racial. As classes sdo, to-
davia, um elemento essencial da sociedade capitalista, 0 qual ndo sabemos
COmo superar se nao mais aderimos as estratégias de Marx. A cidadania so-
cia foi introduzida de modo a remediar essa situacdo, e desde entdo, como
Marshall percebeu classicamente, tem experimentado aquela tenséo em seu
seio®. Mas a cidadania atacou somente os efeitos daquel a tensdo: permitiu-se
em grande medida que a dominagcdo mantivesse seu impulso — embora o
direito do trabalho tenha tido certa interferéncia em suas operacfes e nas
formas pelas quais os contratos sdo usados para subordinar os trabal hadores
—, enquanto a distribuicdo, por meio dos direitos sociais, se encontrava no
centro das politicas do Estado do Bem-Estar Socia — encetadas em principio,
conquanto nem sempre, de maneira universalista, podendo contribuir tam-
bém para atacar aquelas outras formas de desigual dade e privilégio.

Social-democratas liberais como Rawls tém sido fiéis a esse tipo de
modelo, em meio a uma razoavel gama de variagdes. Ja Sen tomou outro ca-
minho, e ndo se acha preocupado realmente com a liberdade igualitéria ou a
igualdade em termos de capacidades — sequer na esfera da distribuic&o. Ele
se interessa apenas por garantir capacidades basicas ou por multiplicar as
liberdades, sem jamais questionar como esses problemas surgem no mundo
nem aspirar ao fim dos privilégios no campo da distribui¢ao. Sua abordagem
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deveria ser vista, portanto, como um recuo em relaco a social-democracia. E
bem adequada as politicas de "equidade" tipicas dos programas compensato-
rios e de alivio a pobreza do neoliberalismo contemporaneo, e acaba por fazer
coro com ele intelectual mente no que se refere a sorte de programa que visa
pbr em prética. A cidadaniasocia e o Estado do Bem-Estar, esquemas fil osifi-
cos baseados em nogdes como a "posicdo original" de Rawls no que concerne
a esfera distributiva (malgrado ele néo enfatize, ao contrario de Marshall, por
exemplo, a questdo das classes) e perspectivas similares ndo encaram de
frente adominacao, antes aceitando compromissos ou tentando dribl&-la. Mas
retém aquele momento universalizante do liberalismo em seus momentos
original mente utépicos, com sua demanda de abolir a dominagéo e estabel e-
cer aigualdade. Sen desistiu disso e contenta-se com medidas discretas que
néo requerem direitos universais e a igualdade das capacidades no reino da
distribuicdo, para ndo faar daquele da producéo e da propriedade.

E positivo e necessario encontrar novos caminhos para tratar da ques-
tdo e do conceito de liberdade na modernidade avancada. Por minha vez,
tendo a aceitar em parte os resultados do esforco de Sen e simultaneamente
busco corrigir suas limitacBes e propor o que € a meu ver um melhor trata-
mento do tépico no que tange a nocao de "capacidade". A dominacdo nao
deve ser perdida de vista quando tentamos renovar nossas perspectivas. Ndo
é fé&il hoje imaginar como capacidades iguais podem ser produzidas no
centro da vida social, de modo a superar a dominagéo de classe e todas as
desigualdades e privilégios que €la inevitavelmente engendra; tampouco é
fécil dar cabo de outras desigualdades. Mas ndo ha razdo para desistir de
tentar divisar caminhos e meios para chegar 14, ou a0 menos de manter o
problema visivel, se ndo abrimos mao das intui¢bes de largo alcance da
heranca da modernidade, especialmente do Esclarecimento. Sobretudo ndo
ha razéo para ceder a mistificagfes conceituais, abracar a nocéo de privilé-
gios e diluir as nocdes de liberdade e igual dade num sem-nimero de espagos
amiUde sem importancia e em esferas que naverdade consagram e legitimam
adominacdo e a desigualdade em grande escala havida social. Isso vale para
as relacdes de classe — e obviamente para as relagcdes de género e étnico-
raciais — bem como para as relacdes entre paises e naces. A critica da
divisdo internacional do trabalho, da dependéncia, do imperialismo, ou
como quer que chamemos a dominacdo de nacbes e paises uns sobre os
outros, deve ser retomada e com uma concepcao mais larga e decidida da
globalizacdo e do desenvolvimento da liberdade — apoiando-se ou ndo na
propria idéia de cidadania. E mister retomar o pensamento de como suas
capacidades coletivas podem ser reforcadas e a igualdade alcancada.

Conclusao

Apo6s essa andlise critica das idéias de Sen, gostaria de voltar ao ponto
principal aqui, de cunho politico, para além das questdes técnicas com que
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lidamos. O desenvolvimento deve ser visto como articulado & liberdade,
incluindo certo grau de "dominacédo" sobre a natureza (conquanto sgja mais
gue hora de nos debrucarmos sobre estratégias ecologicamente sensatas e
"sustentaveis' de nos relacionarmos com 0 mundo natural ao qual pertence-
mos), bem como ao crescimento das capacidades de individuos e coletivida-
des. Todavia, ndo podemos lograr isso inteiramente se focalizamos apenas
individuos e capacidades discretas. As relacdes efetivas de dominagdo—eo
acesso diferencial a posic¢8es sociais e recursos, as chances de vida radical-
mente distintas e as oportunidades de que diferentes subjetividades desfru-
tam — devem estar sempre em nosso horizonte analitico e politico. Isso é
verdade no interior das "sociedades' —isto €, deformalata, aqueles sistemas
sociais emoldurados pelo Estado moderno — bem como entre elas. Os
diferenciais de poder e capacidade, logo de "liberdade", entre Estados e
sociedades sdo enormes e parecem estar crescendo no mundo contemporéa-
neo. N&o posso entrar aqui no conteldo substantivo dessas relacdes, nem
investigar o mérito de abordagens que sugerem, por exemplo, que o desen-
volvimento e o "subdesenvolvimento" estdo estreitamente entrelacados e
gue aquele depende da continuidade deste. Convém apenas notar que é
absolutamente evidente que aquelas estratégias perderam seu prazo de
validade e que se faz necesséria uma abordagem renovada®. A liberdade
como questdo coletiva e a liberdade igualitéria global como meta do desen-
volvimento ndo podem ser dissolvidas no desenvolvimento discreto e desi-
gual dos individuos através do mundo. Por ora Sen parece ter muito pouco a
dizer nesse sentido; suas idéias principais contribuem, mais provavelmente,
paravendar nossos ol hos a esses problemas. Por isso ele deve ser fortemente
criticado.

E de conhecimento geral que as idéias de Sen penetraram o Programa
das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — especialmente o seu Human
Devel opment Report— e tém tido, portanto, um papel positivo a cumprir na
avaliacdo e no planejamento, de forma pluralista e democrética, em parti-
cular em paises muito pobres e no que toca a populacdes bastante carentes.
A generosidade e 0 impulso humanista de seu pensamento, tanto quanto
outros aspectos das ciéncias humanas e dos valores que nao séo de fato bem-
vindos em muito do raciocinio econémico e da politica social presentemente,
ndo devem ser esquecidos quando suas idéias sao criticadas. Mas precisamos
avancar e aprofundar a questdo para além de seu ponto de vista se queremos
alcancar o desenvolvimento e corresponder as promessas e esperancas que a
modernidade um dia nos concedeu.
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