INTERACCION, REDES Y COMUNICACION: el modelo teérico

"There is nothing so practical as a good theory” Kurt Lewin

Introduccion
En una entrevista a Raf Vanderstraeten publicada en el afio 2015, experto en sociologia de

la educacion y en la teoria de sistemas, se le cuestion6 jcomo la teoria de Niklas Luhmann
y Erving Goffman pueden contribuir entre si? Esto a proposito de la necesidad de un

concepto adecuado de interaccion en el sistema escolar. Segiin Vanderstraeten:

“Concibo los trabajos de Goffman y Luhmann como mutuamente complementarios. El trabajo de
Luhmann sobre el 'sistema de interaccion' ha quedado un poco subdesarrollado. Las contribuciones
mas importantes de Luhmann a la teoria de la interaccion fueron publicadas a finales de los sesenta y
a principios de los setenta. Mas adelante, ¢l dedic6 mucha menos atencion a la interacciéon como un
sistema social per se. En la segunda parte de su carrera académica, por asi decirlo, Luhmann se
concentré en la diferenciacion funcional de la sociedad. Esto es especialmente claro en las
monografias que publico a partir de entonces (en las que aborda la religion, la educacion, el derecho,
la politica, la ciencia, el arte, la economia, etcétera). Con la ayuda de Goffman, se pueden intentar
explorar maneras de observar una teoria de la interaccion. A pesar de que él no estaba
particularmente enfocado en trabajar en el desarrollo de una teoria, sus escritos guardan una enorme
riqueza en cuanto a observaciones interesantes y aplicables sobre las caracteristicas estructurales del
orden de la interaccion (como lo llamé Goffman) o el sistema de interaccion (como lo llamo
Luhmann)” (Labrafia, 2015, pp.107-108).

Este capitulo, que desarrolla el modelo tedrico de la investigacion sobre el Trastorno
de la Personalidad, conecta las teorias de Niklas Luhmann y Erving Goffman. Igual que el
socidlogo belga, coincido en que los trabajos de ambos socidlogos son complementarios al
entender a la interaccion como un sistema con una existencia sui generis (Vanderstraeten,
2001). La complementariedad de suponer esa existencia sui generis reside en que ambos
autores notaron que una de las caracteristicas de la sociedad moderna es que la interaccion
se desmarc6 de otras formaciones sociales e impuso los limites de los procesos reflexivos
de la percepcion y de la comunicacion entre presentes (un analisis similar a este lo muestra

Vanderstraeten al seguir el andlisis de Luhmann observando el aula de clase como sistema



de interaccion). La interaccion no se reduce a los sistemas funcionales de la sociedad,
tampoco a las organizaciones, tiene un nivel de existencia emergente y totalmente
diferenciado. Ademas, como empiricamente se han notado rendimientos desde el andlisis
de redes sociales, propongo retomar la teoria de Harrison White como un desarrollo auxiliar
(en el sentido de establecer un puente) entre ambos autores. Si bien las teorias de Goffman
y Luhmann son tomadas como complementarias, lo que une la interaccion de los congresos
con la produccion sistémica de articulos cientificos son las redes tematicas que se desplazan
entre ambas formas comunicativas y que pueden ser observadas desde la propuesta del
socidlogo norteamericano.

El capitulo estd organizado de la siguiente forma; primero se explica el tomar a la
ciencia como un sistema social, seguido de la descripcion de la comunicacion y la accion
desde la teoria sistémica de Luhmann. Esto es el fundamento del porqué se toman los
articulos cientificos como unidad de observacion en el problema de investigacion. Después
se presenta la diferencia de planos, a saber; sociedad, organizacion e interaccion. Dicha
diferencia muestra, desde la perspectiva sistémica, la relacion sociedad e interaccion como
forma de superar la distincion clésica en sociologia entre individuo y sociedad. El apartado
siguiente muestra la perspectiva de ambos autores sobre la interaccion y los engranajes que
la hacen complementaria para esta investigacion. Al detallar el orden de la interaccion
formulado por Goffman, se brindan los fundamentos para la descripcion de los congresos
cientificos como ocasiones sociales y el modo como se ha traducido la obra de este autor al
analisis (ademads, se presentan los avances de Hubert Knoblach de las presentaciones del
conocimiento). En dicho apartado se muestran también puntos significativos sobre su
analisis de las conversaciones. En el segundo segmento se enfatiza la incorporacion del

andlisis sobre los grupos y lo que Bettina Heinz desarroll6 sobre las interacciones globales.



En un ultimo apartado, se conecta la propuesta de Harrison White sobre el analisis de redes
sociales como teoria auxiliar entre Luhmann y Goffman. El proposito general del capitulo
es describir una propuesta de superacion de las dicotomias clasicas en sociologia individuo-
sociedad, micro-macro, objetivismo y subjetivismo al sustentar un modelo teérico que

integra la propuesta de Erving Goffman y Niklas Luhmann.

La ciencia como sistema autopoiético
En el capitulo anterior se afirmé que uno de los problemas encontrados en la sociologia del

conocimiento controvertido es centrarse en que la ciencia es una cultura y que los
cientificos generan conocimiento como creencias verdaderas o rechazadas. Para Luhmann
la ciencia mas que una cultura es un sistema funcionalmente diferenciado que opera
mediante comunicaciones, eso ya es sabido. Una novedosa mirada del autor fue describirla
como la autoorganizacion cognitiva de comunicaciones (Leydesdorff, 2006; Ramos, 2011),
donde el medio de comunicacién simbdlicamente generalizado expresado como el codigo
verdad es el encargado de la diferenciacion sistémica. La verdad, mas que una construccion
social o una estado argumentativo de cosas, es tomado como un medio de comunicacioén
simbolicamente generalizado que posibilitan que comunicaciones improbables se realicen
con éxito. La verdad estd codificada y hace posible la coordinacion especifica de las
comunicaciones cientificas, “sus operaciones implican la aplicaciéon, a través de
observaciones de segundo orden, del cédigo propio, que guia la selectividad de sus
operaciones y determina los enlaces que se producen (Luhmann, 1996, p. 127 citado por
Ramos, 2011, p. 280). El c6digo de la ciencia coordina la comunicacion sobre lo que puede
tomarse o no como verdadero y no existe otro sistema que lo haga. Es una selectividad y

reflexividad de las observaciones sobre el mundo. Asi, la verdad no es un problema de



estatus o neutralidad de conocimiento, sino un cddigo encargado de descartar algunas
comunicaciones. Las que no son descartadas, se agregan como afirmaciones. Y aunque lo
que sea designado como verdad en una época en otra sea desechado, la verdad como cédigo
nunca se modifica. “En este sentido, la verdad como medio simbolico generalizado de
comunicacion constituye una condicion, y de hecho, un catalizador en la diferenciacion de
la ciencia como sistema” (Luhmann, 1996, p. 196) Pues solo la ciencia se ocupa de la
verdad codificada.

Desde esta propuesta sistémica, los programas cientificos atribuyen los valores
positivos o0 negativos a una comunicacion, funcionan como aparatos semanticos y son
crecientemente complejos (Ramos, 2011). Dichos programas son teorias y métodos que
seleccionan y atribuyen el valor positivo o negativo del codigo. Como toda la construccion
en la teoria de Luhmann, los programas existen como distinciones (el acto de distinguir y la
separacion de dos lados que del acto resulta). Lo positivo es aquello que es validado, en
tanto que lo negativo es lo que se descarta. Los limites de la ciencia como sistema, por
ejemplo, son los procesos vitales del mundo bioldgico pues aparecen como un entorno.
Solo si se comunica, se construyen conceptos, se realiza un esquema tedrico y
metodoldgico sobre ¢€l, entrard al sistema de la ciencia. Para el caso del Trastorno de la
Personalidad, se puede hablar de los derechos de las personas que han sido diagnosticadas,
pero solo si se pregunta si existe, cudl es su deteccion, sus tratamientos y sus teorias
explicativas se encontrard en el sistema de la ciencia, “los hechos (cientificos) son
enunciado internos del sistema acerca del entorno” (Ramos, 2011, p. 281). Vale decir que
esta descripcion de como algo del entorno se introduce hacia las estructuras de las
comunicaciones cientificas es un ejemplo de lo que Luhmann especifico como

acoplamiento estructural. Para el caso de esta investigacion existen dos acoplamientos; (1)



las miles de conciencias que observan el mundo natural y reflexionan sobre el
conocimiento especializado dentro del cdédigo médico y del codigo de la ciencia y (2) el
sistema que observa desde su cddigo cuando participan de formas de comunicacion sobre
este tema. Lo anterior es denominado como constructivismo radical y es uno de los
argumentos con menos consenso para apropiarse de la teoria sistémica ya que no solo las
sujetos observan, los sistemas también lo hacen.

Describir sistemas autocontenidos de comunicaciones es una formulacién que
Luhmann desarrollé dentro de su teoria desde una etapa temprana y fue reforzada por el
concepto de autopoiesis generado por los bidlogos Francisco Maturana y Humberto Varela
(1973). Para el caso de la ciencia como sistema social, su autopoiesis radica en que solo
producen y reproducen comunicaciones cientificas y se diferencia de las creencias pues “el
conocimiento cientifico posee un grado menor de seguridad que el conocimiento
cotidiano. Normalmente, en la interpretacion de las percepciones de las vida cotidiana no
se presenta ninguna duda” (Luhmann, 1996, p. 234). Lo que se afirma como cientifico ha
pasado por un filtro de cuestionamientos que hacen que se diferencie del conocimiento
cotidiano por su alto grado de certeza (Luhmann, 1996). En el capitulo anterior ya
habiamos sugerido esta idea. Sin embargo, no se puede ser concluyente suponiendo que no
existan otros mecanismos que hacen que los cientificos crean en ciertos elementos
cientificos, como es el caso de la reputacion, las asimetrias en la comunicacidon o nuestra
invitacion a advertir la reproduccion de las desigualdades de género; el problema aqui es
que creencia y conocimiento cientifico no pueden ser equiparables. Luhmann concluye con
una tesis particular sobre el sistema funcional llamado ciencia. Asi como el sistema de la
religion es el mas incluyente pues, mientras los otros sistemas excluyen a la persona (un

ejemplo del propio autor al analizar el caso de los migrantes es que quién no es ciudadano



es excluido de los derechos y de la participacion politica), la religion nunca le niega a las
personas la fe. Por su parte, la ciencia es la encargada de aumentar la complejidad sobre el
mundo, particularmente cuando se genera una tesis o una hipotesis pues se pasa de un
conocimiento seguro a uno inseguro. El caso del Trastorno del Personalidad es particular,
aunque ha sido sometido a procesos para dilucidar la certeza sobre ¢l y no ha pasado dichos
filtros, que se mantenga hasta hoy en las clasificaciones médicas es un fenémeno que lo
hace fascinante de observar.

Para concluir este primer apartado (que trata sobre la ciencia como sistema), vale
reafirmar dos cosas dichas anteriormente; la ciencia opera bajo el codigo de la verdad, pero
este no es suficiente para el logro de las comunicaciones cientificas, para eso estan las
teorias y los métodos. Teorias y métodos son estructuras que estabilizan las
comunicaciones sistémicas, le dan un suelo de sentido, condensan y orientan las
expectativas sociales, “las estructuras también tienen una actualidad propia, s6lo en el
momento en el que son utilizadas. Reducen la arbitrariedad de lo que vendra a
continuacion, como se dice también, posibilitan la redundancia y sirven para continuar la
autopoiesis del sistema” (Luhmann, 1996: 100). La ciencia con estas estructuras reduce la
hiperactividad interpretativa sobre el mundo. Una de las caracteristicas de la modernidad
con la aparicion de la imprenta, fue que las personas aumentaron su capacidad de criticar,
razonar y opinar sobre la sociedad por el acceso a la comunicacion escrita (Luhmann, 2007;

Baecker 2019).

Comunicacion y accion
Desde Max Weber se tomo a la accidon social como la unidad de estudio de la sociologia

como ciencia. Uno de los logros de Jiirgen Habermas (1999) como de Luhmann sobre el



tema fue poner el foco en la comunicacion, antes que la accion. Para el segundo, la
comunicacion es la operacion fundamental de la sociedad, afirmando que el limite de la
sociedad son los limites de la comunicacion. Al poner a la comunicacion en el centro y
demarcarse de los sujetos o las acciones, practicas o estrategias sociales, una de las criticas
al autor fue que habia dejado a los individuos fuera de la sociedad. Su defensa es que es
evidente que se necesitan a las personas (de la conciencia) para que la comunicacion sea
posible, sin la percepcion no seria posible ni la comunicacion oral, ni la escrita (Luhmann,
2007). De eso que “la inmensa cantidad de sistemas mentales no constituye sino el medio —
por supuesto irrenunciable— en el que la comunicacion registra esporadicamente estructuras
rigidas para poder continuarse” (Luhmann, 1996, p. 203).

El énfasis puesto en la comunicacion no descarta las acciones, el andlisis fino de este
autor es que las antecede. Se necesitan de las infinitas selecciones comunicativas para que la
accion sea posible, en palabras de Luhmann; “contestamos, pues, la pregunta acerca de en
qué consisten los sistemas sociales, con una respuesta doble: de la comunicaciéon y de su
adscripcion como accion. Ninguno de los momentos hubiera sido capaz de evolucionar sin el
otro [...] La comunicacion es la unidad elemental de la autoobservacion y la autodescripcion
de los sistemas sociales [...] de una sintesis selectiva y la accion que se le pueda adscribir,
hace posible una organizacion selectiva de la autorreferencia (Luhmann, 1998, p. 259 citado
por White, 2011, p. 233). Siguiendo la tradicion socioldgica fundada por Emile Durkheim, la
comunicacion es concebida como un hecho social que no puede ser entendida por una sola
conciencia o la suma de estas y representa mas que una accion aislada. La comunicacion
cientifica como aquella que estd codificada por la verdad es siempre algo socialmente
constituido (Luhmann, 1996, p. 205). Comunicar es generar expectativas sobre

comunicaciones siguientes, lo cual asegura la reproduccion sistémica y, por otro lado “el



sentido de la accidn se constituye en un horizonte de expectativas de acciones siguientes —sea
que se espere la continuacion de una secuencia que haya concentrado el sentido, como
cuando se marca un nimero telefénico se espera la siguiente cifra; sea que se espere una
conducta complementaria distinta [...] La estabilidad de las expectativas se basa, entonces, en
el constante fin y reinicio de las acciones en su “eventualidad”, en su ser acontecimientos”
(Luhmann, 1998, p. 264-265 citado por White et al, 2011, p. 233). Frente a la teorizacion que
ha descrito la comunicacién y la acciéon como elementos rigidos, en esta teoria solo aparecen
como eventos incrustados en el tiempo presente y como potenciacion a futuras
actualizaciones. Ademas, la descripcion del autor sobre la comunicacion se desliga de las
teorias basadas en la transferencia de informacion (o de simbolos). La comunicacion, es el
resultado de una triple sintesis; informacion, darla a conocer y acto de comprender (qué se
comunica, cOmo se comunica y generar comunicaciones siguientes).

Como todo sistema social dentro de la teoria de Luhmann, las operaciones de la
ciencia son observaciones. Se brinda un ejemplo de qué se entiende por observacion segun
nuestro caso. Las disciplinas son los observadores al Trastorno de la personalidad, si
tomamos a la psicologia, la psiquiatria y al psicoanalisis, como las dos primeras observan a la
categoria para hacer interpretaciones sobre la misma, dista de como lo hace el psicoanalisis'.
Esto debido a los métodos, sus disputas y el estatus que se le da a lo que puede o no ser
cientifico. Asi, Luhmann “propone como instruccién metodologica no observar el objeto,
sino mirar a quién observa y qué es lo que enfatiza y qué es lo que deja fuera” (Luhmann,
1999 citado por Garcia, 2019, p. 42). La posibilidad que este cuerpo tedrico nos ofrece es

preguntar: ;qué es lo que se observa cuando se observa el Trastorno de la Personalidad?

1 Aunque lo he puesto a manera de ejemplo, en los capitulos tres y cuatro encontraremos una analisis
detallado de esta forma de observacion disciplinar diferenciada.



¢quién lo observa y como lo observa? ;qué enfatiza y qué deja fuera como tercero excluido?”
Como lo propusimos en el primer capitulo, también ;a quién le sirven esas observaciones?
(para qué se utilizan? (Haraway, 1988).

Como se expuso en la introduccion, esta primera parte del andlisis tedrico permite
argumentar la importancia de observar los articulos cientificos. La oferta explicativa de tratar
a la ciencia como sistema que opera con comunicaciones orientadas por el codigo verdad, es
un marco de construccion tedrica que es explicativo para el problema de investigacion.
Ademas, existen otros rendimientos para el caso de la comunicacion escrita. Quiza el mayor
logro que Luhmann (2007) observé en la sociedad moderna fue la aparicion de la imprenta,
ya que amplié el umbral de receptores y despersonalizé la comunicacion misma. En esta
teoria la escritura cientifica es una descripcion del sistema mismo y este parrafo es una
evidencia. Yo escribo desde las formas aceptadas de lo cientifico para notificar algo
cientifico, de esto que el autor concluya que “independientemente de lo que la ciencia sea y
como se distinga de otras actividades, sus operaciones son en todo caso una observacion, y
cuando se elaboran textos una descripcion” (Luhmann, 1996, p. 60). Ya Karin Knorr-Cetina
(2005) habia explicado que sin comunicacién escrita la ciencia no podria seguir existiendo,
Claudio Ramos (2011) lo traduce a la semdantica sistémica; “s6lo bajo el estatus de
publicacion cientifica los resultados se integraran al flujo de comunicaciones que es objeto de
observaciones de segundo orden y sobre las cuales se aplica el codigo verdad” (Ramos, 2011,
p. 293).

El articulo cientifico como ahora lo observamos es una evolucién de las formas

comunicativas de la ciencia moderna, su estructura es requerimiento para que sea designado

2 Un tercero excluido supone que no hay observadores de una totalidad, observar es siempre designar algo
observado y dejar por fuera algo que naturalmente es invisible por una posicion de observador. Otros
observadores podran designar algo que a nosotros nos fue invisible.



como tal y no como un ensayo o un cuento. Basta recordar la interesante critica de Raymond
Boudon (2004) a la exposicion socioldgica en la célebre conferencia titulada “La sociologia
que realmente importa”, estemos de acuerdo o no. En palabras del socidlogo francés, muchos
textos sociologicos funcionan mas como expresiones cercanas al arte que a la ciencia, ya que
cuando se toma la forma ensayistica, se acepta un modo de descripcion laxo del pensamiento
(la postura de Boudon puede ser estricta y no corresponde necesariamente con mi postura).
Los articulos no se encuentran solos, generalmente los encontramos agrupados en revistas
cientificas. Las revistas cientificas especializadas conforman comunidades congregadas sobre
temas especificos que soportaron la reproduccion de la comunicacion. Con la aparicion de las
tecnologias como lo es caso de la computadora, no solo se posibilité la ampliacion del umbral
de receptores, también facilité que la interaccion se diera de manera simultdnea aunque no se
estuviera espacialmente en el mismo lugar (piénsese en una reunion de la plataforma Google,
o bien, una videollamada por Skype). Sobre este tema, existe una investigacion que describe
de forma detallada coémo cambiaron las practicas cientificas de los expertos que
experimentaron el paso del trabajo antes de la computadora y ya computarizado. Lo realizo
Jon Agar en el 2006 y lo publico en la Revista Social Studies of Science. El titulo del articulo
es “What difference Did Computers Make?” Para mi, en un ambito mas general estan las
bases de datos que funcionan como formas de conservacion de la ciencia; la autoorganizan y
generan recursividad a los productos que los cientificos construyen (el famoso archivo que el
propio Luhmann construyd seria otro ejemplo de estas formas de conservacion. Durante toda
su vida académica, este socidlogo organizo6 sus notas bibliograficas en un fichero con méas de
90 000 tarjetas).

Hasta ahora se afirm6é que los sistemas funcionales operan mediante las

comunicaciones, sin embargo, la interaccion funciona de un modo diferente. Desde la



perspectiva sistémica, los sistemas de interaccidon son sistemas simples y estdn codificados
por la presencia, en palabras de Vandestraeten “al percibir que se es percibido y esa
percepcion de ser percibido es percibida, entonces se debe asumir que el comportamiento
gana una relevancia social” (Vandestraeten, 2001, p. 268)’. Esta idea Goffman la sostuvo con
anterioridad. Las instrucciones goffmanianas se observan en la descripcion de los sistemas de
interaccion de Luhmann: finitos en tiempo, simultaneos entre los presentes, necesitados de
personas, cuerpos y pequefios grupos. Ahora se muestra la distincion entre interaccion y

sociedad, que Luhmann la llam¢ la diferenciacion de planos.

La diferenciacion de planos
En afios recientes Hartman Tyrell (2011, 2014) ha venido explicando una dimensién poco

conocida de la obra de Luhmann, esto es la diferenciacion de planos. Mientras que es
ampliamente difundida la idea de los sistemas funcionales, la diferenciacion de planos que
corresponde a los sistemas de interaccion, organizacion y sociedad es vista como un campo
poco explorado y fecundo para ser desarrollado (y los partidarios de la postura sistémica asi
lo han hecho). Yo me posiciono frente esta alternativa, sin embargo, el ojo critico podria
argumentar que esta idea aparecio6 en la obra temprana del autor y no volvid retomarla en la
construccion de lo que los expertos denominan su arquitectura tedrica.

Segun Tyrell (2011), son dos momentos en los que Luhmann trat6 la diferenciacion
de planos. El primero fue su leccién inaugural dictada en la Facultad de Sociologia de
Bielefeld, la cual tituld “Sistemas sociales simples” y el segundo momento fue un debate
que sostuvo entre los afos los afios 1969 y 1970 que resulté en la publicacion “;Qué

significan los sistemas simples?” en la Zeitschrift fiir Soziologie (Luhmann, 1972). Los

3 “If you perceive that you are perceived and that this perception of being perceived is perceived, you
have to assume that your behaviour gains social relevance”, la traduccién es mia.



sistemas simples expresan conductas entre presentes (Tyrell, 2011), en la interaccién dentro
de este tipo de sistemas, la percepcion es un prerrequisito de la vida cotidiana, en “la
interaccion social elemental del encuentro volatil, de la pequefia platica entre puerta y
bisagra, del viaje en comun callado en el tren” (Tyrell, 2011, p. 50). Para Luhmann, la
distincidn entre interaccion, organizacion y sociedad corresponde a la gran separacion de la
teoria sociologica entre individuo y sociedad. Interaccidon, organizacion y sociedad estan
clausurados internamente y no se pueden reducir unos a otros. Este argumento enfatiza el
proposito de esta investigacion, es posible construir un modelo de analisis socioldgico que
retome a la interaccion y la comunicacion sin pasar por las dicotomias tradicionales entre
individuo y sociedad, accidon y estructura, incluso sin suponer el subjetivismo y el
objetivismo (elemento que es consecuente con los obstaculos epistemoldgicos expresados
por Luhmann, este caso apoya la critica de que la sociedad no esta constituida por seres
humanos, aunque los suponga). De modo que “en este plano, los sistemas se presuponen
mutuamente aunque no pueden deducirse mutuamente, porque siguiendo su propio estilo de
reduccion son autébnomos e insustituibles” (Tyrell, 2011, p. 65). Esto muestra el desarrollo
de los sistemas de interaccion con una existencia sui generis, ya que presentan una
autonomia frente la diferenciacion funcional y no se reducen a lo que dentro los sistemas de
la organizacion y los sistemas sociales parciales como lo son el derecho, el arte o la
economia.

(Cual es la relacion entre sistemas funcionales y los que estan diferenciados por
planos? La coexistencia de ambas formas de diferenciacion y que se presuponen
mutuamente, cada uno con su clausura operativa. En el caso de la interaccion, la presencia
es el codigo que genera una clausura y en la ciencia el codigo es la verdad. Dentro de la

comunicacion escrita o de la comunicacion entre presentes pueden desplazarse



acontecimientos comunicativos, por ejemplo, en una conferencia cientifica presentar una
publicacion y mandar esa publicacion a una revista para generar redundancia sobre un tema
en la ciencia y después alguien més puede presentar sobre el mismo tema otra conferencia
publica. Sociedad, organizacion e interaccion son tres formaciones sistémicas de planos que
no son reducibles entre ellas, es decir, la interaccion no es la organizacidn, ni aparece y
desaparece cuando la sociedad lo requiere. No hay més sociedad porque existan mas
interacciones, cada formacion tiene una existencia y cddigo propio. Asi, en la interaccion es
necesaria la presencia, en la organizacion la membresia y en los sistemas sociales la
accesibilidad comunicativa (Luhmann, 2007). Siguiendo este andlisis, se observa que
dentro de la obra de Luhmann existen dos tipos de diferenciaciones; 1) una teoria general
de la sociedad que distinguen entre sistemas funcionales y entornos y 2) una teoria que
distingue en planos, es decir, el plano de la interaccion, el plano de la organizacion, y el
plano de los sistemas sociales funcionales (en inglés es conocida como level diferentiation).

En el 2014 publiqué un articulo que nombré “Sobre la forma inclusién/exclusion
como respuesta no resuelta a la diferenciacion social en la teoria de Niklas Luhmann” y en
¢l expuse una serie de problemas a propdsito de la utilizacion de la distincion
inclusion/exclusion como metacddigo sistémico (Ramirez, 2014). Sostengo todavia que esa
distincion no es claramente compatible con la clausura de los sistemas funcionales y con
esta investigacion propongo mostrar la espacialidad de los sistemas desde el objeto de
estudio. Con el anélisis metodoldgico del siguiente capitulo expondré como los sistemas de
interaccion expresan la diferenciacion social al exhibir un andlisis comunicativo del turno

del habla en distintas presentaciones®. Argumento que los microsistemas de interaccion

4 Este punto sigue una observacion que no es nueva en la obra del Luhmann pues refirié que en la sociedad
funcionalmente diferenciada todavia pueden encontrarse ejemplos de segmentacion estratificacion o



son el espacio mas factible de observar espacial y materialmente las comunicaciones como

el socidlogo aleman las entiende.

Interaccion
En este apartado se describird la forma en que Luhmann y Goffman elaboran marcos de

comprension de la interaccion, resaltando aquellos elementos que hacen ambas teorias
compatibles y complementarias. Se presenta primero la propuesta de Erving Goffman, pues ¢l
es el representante mas notable de una forma “desviada”’ de estudiar el orden de la
interaccion en la vida cotidiana. Ademas, se realizard una breve descripcion de los avances de
Hubert Knoblauch sobre el analisis de la presentacion del Performance del Conocimiento. En
segundo lugar, se describen los sistemas simples de Luhmann y algunas aportaciones de

Bettina Heinz sobre las interacciones globales.

Goffman y la interaccion
Erving Goffman propuso hacer del orden de la interaccion un campo de andlisis

socioldgico; “Mi intento [...] ha sido que se acepte el ambito de la presencia cara a cara
como un campo de analisis, un ambito que se puede llamar [...] el orden de la interaccion,
un ambito cuyo mejor método de estudio es el microanalisis” (Goffman, 1983, p. 3, citado
por Herrera y Soriano, 2004, p. 60). Desde esta propuesta, actuar es ejecutar un
performance, una presentacion de si mismo para un publico. Esto implica que presentarse

sea una accion que siempre posee una dimension comunicativa (Goffman, 1959, p. 1967).

distinciones centro periferia (Vanderstracten, 2004). Lo no trabajado en la teoria de sistemas y presentado en
esta investigacion, es la diferenciacion social sustentada por los turnos de las conversaciones y el control de
los participantes en dichas dinamicas. Es decir, son dos tipos de diferenciacién: una es la diferenciacion
funcional y otra la diferenciacion social.

5 Por la originalidad de la obra del soci6logo norteamericano, se ha descrito como desviada pues no
pertenece a una corriente de pensamiento, incluso Goffman no puede ser afiliado dentro del
interaccionismo simbélico.



Lo que informan los participantes en una interaccién son comunicaciones que estan
trazadas por sus cuerpos, por la situacion y por la expectativa puesta sobre los
destinatarios. Dicha comunicacién pasa por el proceso de seleccion de informaciones de un
universo de sentidos sociales; se da a conocer y el acto de comprender supone que otros
participan de la misma. La teoria de las interaccion de Goffman se diferencia de las
propuestas centradas en el intercambio, como la de Luhmann de las teorias de la
transferencia, el acento estd puesto en la contingencia de la accidon y también en los efectos
de la comunicacion.

La accion, para Goffman, tiene una caracteristica distintiva y es que estd siempre
ubicada, es decir, la sostiene una situacion en la que los individuos unos con otros se
encuentran influenciandose mutuamente. Siguiendo la tradicion weberiana, Goffman
intenta dar una explicacion al sentido social de las acciones, dado que estas se encuentran
comprometidas a las situaciones en las que surgen. Presentarse a si mismo supone que los
actores mantengan una identidad verosimil para sus auditorios y que puedan controlar la
situacién misma.

En la interaccion, mantener relaciones cara a cara implica generar reglas
ceremoniales y rituales localizados. En una situacion cara a cara, los actores se someten al
orden ceremonial, ofreciendo mensajes para contribuir al mantenimiento del ritual, de esto
que en la sociologia goffmaniana el poder como control sea primordial, “la 16gica de las
luchas y de los duelos es una caracteristica importante de la vida social de cada dia” (Wolf,
1982, pp. 86-87). Siguiendo un problema originado en la obra de Durkheim, los sujetos
que Goffman observa son traficantes de moralidad, “nuestra actividad tiene que ver
especialmente con cuestiones morales, pero, en cuanto actores, no la consideramos en sus

consecuencias morales: como actores somos traficantes de moralidad» (Goffman, 1959, p.



287 citado por Herrera y Soriano, 2004, p. 74). La nocion de la moralidad radica en la
anticipacion y la confianza puesto en el performance, pero también en la interpretacion
sagrada que se tiene de los sujetos que la ejecutan, “en este contexto el término tiene una
acepcion particular, indica no lo que normalmente se opone a la inmoralidad, sino mas bien
la naturaleza intimamente sagrada, digna de respeto y de honor, de los sujetos humanos”
(Wolf, 2000, p. 81).

Si surgiese una duda de como este presupuesto es contradictorio con la teoria de
sistemas y sus observaciones sobre la moral, ya que una de las tesis fundantes es que la
diferenciacion de los sistemas funcionales se realizdo a partir del distanciamiento de
principios morales®, la respuesta de esta investigacion es que la funcion moral como
sacralidad es entendible también como expectativas de la comunicacion y de los
participantes de la misma. De lo anterior que para ampliar y resolver el problema de la
doble contingencia’ expuesto primeramente por Parsons, Goffman entienda que las reglas
ceremoniales generan obligaciones y expectativas para la prevision de la accion del otro, de
modo que se reducen riesgos mediante la rutina y rutinizacion de las acciones dentro de la
vida cotidiana. Ademads, los actores no son egos y alters, sino actores presentado a si
mismos y utilizando una fachada frente a destinatarios que, en conjunto sostienen los
acontecimientos sociales como eventos limitados en tiempo y espacio.

En la propuesta de Goffman, se describe a la interaccion como auténticos

microsistemas sociales, como pequenas realidades que se constituyen por personas

6 Para decirlo de otra manera, tomaré libremente una frase que Javier Torres Nafarrate expresa en sus
seminarios sobre Luhmann: “La sociedad moderna se volvié amoral”. Ningun sistema funcional (ni la
politica, ni la economia, ni el derecho) tienen un cédigo moral para operar.

7 El concepto de doble contingencia en Parsons supone que dos actores (Ego y Alter) observan las
selecciones del otro como contingentes, los criterios selectivos de un Ego frente a un Alter (y viceversa)
son una caja negra ya que dichos criterios no pueden ser observados desde el interior (Corsi et al
1996).



presentes (1967), esto es perfectamente compatible con los sistemas simples de Luhmann.
Ademas, resalta el papel de la comunicacion como operacioén (aunque no lo llame asi). El
autor norteamericano, diferencia también la interaccion como formacion sistémica, y a la

comunicacion como operacion. Asi lo expresa en la siguiente cita:

“Las reglas que gobiernan los encuentros cara a cara en una comunidad dada establecen las formas
que tales encuentros deben asumir y de ellos resulta una especie de «paz del rey» que garantiza el
que los sujetos expresen el respeto reciproco por medio de las expresiones apropiadas, el que
mantengan su puesto, asignado por la sociedad, asi como los compromisos tomados en relacion con
los otros, el que permitan y no exploten el libre fluir de las palabras y de las personas, que
demuestren respeto por las ocasiones sociales ( ... ). Las reglas que gobiernan el comportamiento que
ha de tenerse en presencia de los demas y por el hecho de que otros estén presentes, son las reglas
que hacen posible una ordenada comunicacion cara a cara de tipo lingiiistico; pero estas reglas ( ... )
no deben considerarse por si mismas como comunicaciones: son, ante todo, reglas fundamentales de
un tipo de organizacion social, la asociacion organizada de personas en presencia unas de otras”
(Goffman, 1967, pp. 164-165).

Las reglas son los modos en los que se organizan los microsistemas de interaccion
que estan contenidos de comunicaciones significativas segun marcos de experiencias de los
participantes y las situaciones sociales. Sin embargo, las reglas para organizar la interaccion
y la organizaciéon no son lo mismo. La organizacion como sistema brinda las condiciones
en las que la interaccion se puede realizar (Vanderstraeten, 2001), las interacciones, por
otro lado, ocurren regularmente en entornos organizacionales y dichos entornos son lo que
generan estructuras para que sus miembros puedan interactuar. La organizacion resulta tan
importante que es fundamento para que se realicen interacciones formales e informales (o
al menos las designemos de esta forma), de esto que muchas interacciones necesiten la
membresia de sus participantes en alguna organizacion. Tal es el caso de las sociedades,
tanto nacionales e internacionales, para los estudios sobre el Trastorno de la Personalidad.
Aquel que quiera asistir y participar de los congresos tiene que pagar por la membresia.
Otra caracteristica de la membresia es que asegura futuras interacciones, “dentro de un

organizacion, recurrentemente los contactos entre los miembros de dicha organizacion son



evidentes. Adquirir una membrecia asegura la continuacion de la interaccion” (Kieserling,
1999, pp. 335-387, citado en Vanderstraeten, 2001, p. 270)8.

Para generar una clasificacion de las interacciones, las situaciones como
acontecimientos sociales fueron distinguidas por Goffman segin las construyen las
personas al estar juntas. Mostr6 tres tipos, a saber; la situacion social, la ocasion social y el
encuentro social. La situacion social se genera en un ambiente de control reciproco entre
dos o mas participantes y se prolonga por la presencia fisica de estos, “se extiende a todo el
espacio en el cual semejante control es posible” (Goffman, 1967, p. 150). La ocasion social
es un acontecimiento que se plantea un antes y un después como unidad, tiene un lugar y un
tiempo especifico de desarrollo “y establece el tono de lo que sucede en y durante a ella”
(Goffman, 1967, p. 129). El encuentro social “es una ocasion de interaccion cara a cara que
comienza cuando los individuos reconocen que se han colocado en presencia inmediata
unos de otros y que termina con una separacion aceptada de la participacion mutua. Los
encuentros difieren notoriamente en cuanto a sus propoésitos, funcion social, tipo y niimero
de personas, marcos, etc.” (Goffman, 1967, p. 91). La definicion de ocasion social sirvid
para hacer la descripcion densa de las interacciones en los congresos cientificos y sumamos
a la propuesta de Goffman, la descripcion del Performance del Conocimiento de Hubert
Knoblauch.

Las presentaciones en congresos cientificos se distinguen de otras presentaciones
por los temas comunicativos de disciplinas académicas, en ellos el cuerpo de los presentes
comunica. Segin Knoblauch, el actuar en este tipo de presentaciones es una practica

comunicativa que requiere cuerpos y afecta igual participantes, audiencias y el sentido

8 “within an organization, recurrent contacts between the members of the organization are evident. Joint
membership guarantees the continuation of the interaction”, la traduccion es mia.



comunicativo dentro de las situaciones. Esta observacion es consecuente con el analisis de
la percepcion reflexiva y de la comunicacion entre presentes en la que los cuerpos de los
participantes tienen una significancia estratégica en la comunicacion. La diferencia
(explicada con mayor detalle en el proximo capitulo) de Knoblauch sobre la propuesta de
Goffman es con respecto a los participantes de la interaccion, ya que estd compuesta por a)
orador, b) audiencias con posibilidad de acciéon que participan de comunicaciones
inmediatas y del performance en vivo y c) uso de tecnologias. De esto ultimo, las
tecnologias son actores en tanto objetos necesarios para la presentacion, sin embargo, no
tienen la capacidad de agencia como en la Teoria del Actor Red.

Comunicacion y accion en la teoria de Goffman son inseparables de forma similar a
como lo expresa el principio de formacion sistémico en Luhmann, consecuencia es que en
esta investigacion sean traducibles en ambas teorias. Las ventajas de observar las
comunicaciones y acciones situadas radica en la riqueza proporcionada por la sincronia, los
cuerpos, los significados. Este es nuestro nivel micro de investigacion, el macro es la
produccion de articulos cientificos en revistas especializadas. Si en los ultimos la
comunicacion se ve cristalizada y es diacronica mediante la escritura, en la interaccion se
observa en el habla, las conversaciones y sus estructuras efimeras.

Uno de los ultimos textos de Goffman estuvo dedicado a las formas del habla en la
vida cotidiana, “Forms of Talk” (Goffman, 1981). En ¢l traté a las conversaciones como
flujos sociales de actos comunicativos e intercambios enmarcados en un ritual. Manuel
Herrera y Rosa Maria Soriano (2004) sintetizan su andlisis conversacional de la siguiente

forma.

“1. Los «flujos» realizados por los participantes «tienen una funciéon de gestion del si mismo»
(ibidem: 190).
2. Todos los participantes estan comprometidos en «salvar la situaciony.



3. En toda situacion comunicativa el estatus de los habladores depende de la especifica «estructura
participativa», esto es, se trata de un consenso de relaciones formales o informales, espontaneas o
rigidamente programadas, simétricas o asimétricas, paritarias o jerarquicas, serias 0 menos serias
(Goffman, 1981: 27-28).

4. La dimension ritual de la comunicacion y las caracteristicas especificas que ésta asume depende de
los diferentes contextos culturales y, en consecuencia, pueden cambiar mucho de una sociedad a otra
(ibidem: 46).

5. Continuando con la linea argumental de Frame Analysis, Goffman observa que el acto de hablar
en una situacion interactiva cara a cara se encuentra sometido a continuos procesos de «cambio del
codigo», a cambios de frame (o, como aqui sefiala, de footing) (ibidem: 177, 180)” (Herrera y
Soriano, 2004, p. 72).

En la comunicacion dentro de las conversaciones, las personas reducen complejidad
y normalizan expectativas al mantener una fachada que posibilita la gestion de si mismos,
todos los participantes controlan y mantienen las comunicaciones para conservar una
situaciéon y ordenan turnos de participancidbn para generar estructuras momentaneas

actualizando sentidos sociales.

Luhmann y la interaccion
Los sistemas de interaccion para Luhmann son un caso minimo de complejidad de los

sistemas sociales. Para investigarlos, el autor habia anotado que las observaciones deberian
estar enfocadas sobre los pequefios grupos como sistema social, esto siguiendo los
postulados de la microsociologia de George Homans (1999, Tyrell, 2011). Sin embargo,
antes que Homans, Georg Simmel se encargd de describir la conformacion de los pequefios
grupos, “fue Simmel un analista de la conducta social elemental, lo consideraré un
precursor de lo que hoy se conoce como investigacion de los pequetios grupos. Porque lo
que en realidad estudiamos en los pequefos grupos es la conducta social elemental”

(Homans, 1999, p. 297).

Segiin Luhmann, la formacidon de grupos es un actuar repetido con las mismas
personas. Un grupo se forma a si mismo si una serie de participantes establecen posiciones

y roles repetidamente. En palabras del autor, es un “contraste entre un grupo que se forma a



si mismo [...] y [...] una estabilizacion de las expectativas de las conductas mutuas”
(Tyrell, 2011, p. 61). La conformacion de grupos necesita que exista una formalizacion de
expectativas de conducta entre los participantes, también que dichos grupos tiendan a
organizarse. Como lo mostramos anteriormente, la organizacion requiere de la membresia,
de esto que en las interacciones de grupos de cientificos conocer los codigos de
participacion, someterse a las reglas de actuacion, regirse bajo el decoro y adscribirse a un
proceso formativo de la ciencia son los elementos que restringen los limites de inclusion del
sistema. Lo que en la teoria de Goffman es denominado el orden de la interaccion, la teoria
de sistemas utiliza el concepto de “orden elemental de conducta” o “modos elementales de
conducta” de los sistemas de interaccion. Lo elemental es que existe un contacto directo
entre presentes, de modo que la conducta estd definida por una delimitacion espacial,
temporal y social. Esta delimitacion permite observar la materialidad de los sistemas
sociales, ya que el estar ahi requiere de cuerpos y de las situaciones. Esto resuelve una
critica de los investigadores sistémicos a Luhmann sobre su concepto de region y espacio,
especialmente las de Rudolph Stichweh y Jorge Galindo, ya que al proponerse refundar la
teoria sociolodgica y explicar a la sociedad como un sistema omniabarcador, expuso una
serie de obstaculos epistemologicos si entendemos que la sociedad se distingue en unidades
nacionales o territoriales. Especificamente en el segundo obstaculo, el autor expresa que el
concepto de sociedad no se define por unidades territoriales, sino por una sociedad mundo
que supone la totalidad de comunicaciones que se realizan en el medio del sentido
(Luhmann, 2007). Para sus fines teoricos, hacer esta demarcacién trajo multiples
rendimientos, sin embargo, también aparecieron las criticas al no poner el énfasis en lo
material y lo espacial de la comunicacion. Un detallado analisis sobre este tema esta en la

introduccion de Jorge Galindo al libro “La Sociedad de la Sociedad” (Galindo, 2007).



Bettina Heinz ha desarrollado desde la teoria de los sistemas de interaccion la
nocion de interaccion mundial. Las interacciones globales ‘“se articulan como tipos
especiales de sistemas, cuya funcion esta en juntar a personas de regiones muy alejadas”
(Heinz, 2011, p. 77). Manteniendo el codigo de la presencia, la autora subraya que “a pesar
de que se han desarrollado tecnologias de comunicacion cercanas a la interaccion, la
comunicacion entre presentes parece ser una forma que no puede sustituirse, ain cuando
tenga que superar grandes distancias espaciales” (Heinz, 2011, p. 72). La nocion
desarrollada por Bettina Heinz expresa la naturaleza de los congresos de la Sociedad
Internacional para el estudio sobre los Trastornos de la Personalidad; se congregan personas
de los distintos continentes para estar presentes participando de una ocasion social que
funciona como un ritual cientifico. En los congresos de la Sociedad Internacional existe una
globalidad en los destinatarios que participan en la interaccion, problematizan también
temas globales y se relacionan en torno a ellos. Asi, para tomar a las interacciones como
globales se tienen en cuenta tres prerrequisitos, “primero, los participantes se recluyen
potencialmente del mundo entero; segundo, se haga justicia a un ptblico global y tercero, la
interaccion se concentre temdticamente en contextos globales” (Heinz, 2011, p. 78). Los
congresos sobre el Trastorno de la Personalidad (tanto los de la Sociedad Internacional
como los de la Sociedad Norteamericana) cumplen parcialmente el tercer prerrequisito.
Uno de los sesgos que encuentro en las investigaciones sobre este trastorno es que los
estudios transculturales son pocos y eso resulta problematico, pues no se sabe qué sucede
con algunos de los publicos que estan siendo tratados a partir de la nomenclatura de esta
categoria. Al no mostrar diferencias culturales, las investigaciones se concentran
mayormente en Norteamérica y Europa. Sin embargo, lo que aqui se entiende como

contexto global de los congresos es que lo que se define como Trastorno de la Personalidad



tanto el DSM (de la APA) como el ICD (de la Organizacion Mundial de la Salud), es
debatido en los congresos de las dos sociedades y serd empleado alrededor del mundo
donde se reconozca la dicha categoria. Los congresos de las dos sociedades funcionan
como centros de decision en la ciencia que tendran efectos en las periferias que no tienen

capacidad de decidir, pero si de aplicar diagndsticos, terapias o tratamientos.

Los elementos fundamentales que caracterizan los sistemas de interaccion, segin
Luhmann, son las “relaciones informales, la conducta elemental, la presentacion de si, el
contacto, la estructura de contacto y la especificidad de la situacion” (Tyrell, 2011, p. 53),
para el caso descrito por Bettina Heinz, ademas es la globalidad de los presentes. Las
interacciones globales dentro de los congresos cientificos se encuentran también
enmarcadas dentro de eventos como lo son las charlas de café o los encuentros en el
comedor, ya que en ellas se expresa la presencia de los expertos y se realizan discusiones
globales (menos estandarizadas que las presentaciones) sobre el Trastorno de la
Personalidad. Incluso dentro de los congresos existen reuniones de los presidentes,
secretarios y demas posiciones de las sociedades de investigacion que sirven como el marco

de las tomas de decisiones sobre la categoria.

Para concluir este apartado, la relacion entre sistemas de interaccion y el sistema
funcional llamado ciencia se establece en tanto que los primeros son atraidos y nutridos por
el segundo (Ramos, 2011). La ciencia es un marco estructural de expectativas para la
interaccion de cientificos. Las presentaciones de los expertos y los grupos son sobre teorias,
métodos y tratamientos (programas) que estan perfilados por el codigo verdad. Y aunque
en la interaccion no se controlan todas las comunicaciones cientificas, si pueden introducir

variaciones tematicas mediante la reflexividad. De modo que “sin interaccién no habria



sociedad, y sin sociedad ni siquiera la experiencia de la doble contingencia” (Luhmann,
2007, p. 647). La relacion de la interaccion con una sociedad global resulta particularmente
interesante, la primera es un laboratorio mucho mas complejo que lo que sucede al nivel de
los sistemas funcionales, muy poco de esto se codifica de esto que Luhmann afirme que “el
universalismo de los sistemas funcionales que operan en la sociedad del mundo lejos de

excluir los particularismos los estimula” (Luhmann, 2007, p. 129Y°.

El analisis de los grupos como contingencia multiple y las redes tematicas
El socidlogo estadounidense Harrison White se propuso crear una teoria que uniera el

esquema de los sistemas sociales de Luhmann con el Analisis de Redes Sociales. Se entiende
por Analisis de Redes como un subcampo transdiciplinar en las ciencias sociales que ha sido
definido como modo de observacion, metodologia y técnica de investigacion. Dentro de esta
perspectiva, la nocioén de red de Barry Wellman es ampliamente aceptada; “una red social es
un grupo de nodos socialmente relevantes conectados por una o mas relaciones” (Marin y
Wellman, 2011, p. 11)'°. Un nodo puede ser una persona, una organizacién o un pais y como
unidades dentro de una estructura de relaciones deben estar conectadas a otras unidades.
White hace una propuesta critica para diferenciarse del analisis clasico de redes como el de
Wellman, ya que dichos nodos y lazos son diadas, triadas, etc., con historias que nunca

aparecen solas. Las redes sociales emergen cuando cuentan una historia (o en la traduccién

9 Julio Labrafia, quien es un especialista en el sistema educativo chileno e hizo la entrevista a Vanderstraeten
con la que abrimos este capitulo, en intercambios recientes me ha hecho notar que la distincion de planos en
Luhmann es un logro evolutivo de la sociedad moderna, que ya no se diferencia mas por estratos o segmentos.
En sus palabras, “precisamente por dicha diferenciacion, la interaccion puede comprenderse —en contraste al
caracter conservador de los sistemas parciales— como un elemento para la generacion de variaciones a nivel
que posteriormente tienen la posibilidad de ser incorporadas al repositorio semantico de temas de la sociedad
0o como una alternativa estructural. Para los fines de esta investigacion, precisamente con base en la
interaccion entre cientificos, pacientes, docentes y estudiantes, etc. puede emerger una nueva comprension del
Trastorno de Personalidad. Como sefiala Luhmann, quiza enigmaticamente: ;qué le debe la sociedad al azar
de los contactos casuales de los cuerpos en libre movimiento de la interaccion? (Luhmann, 2007:240)” J.
Labraiia (comunicacion personal el dia 6 de mayo del 2021).

10 “3 social network is a set of socially relevant nodes connected by one or more relations”, la traduccion es

mia.



sistémica cuando actualizan el sentido).

Resulta importante describir algunas categorias que el autor genera a partir del
distanciamiento del andlisis clasico de redes. En primer lugar, White se centra en la nocion de
Netdom. Para definirla, la divide en dos conceptos que la componen; 1) Net representa un
patron de relaciones que expresan historias, simbolos y expectativas y 2) Dom es el dominio
cultural, en tanto contexto de sentido en el que se realizan los lazos entre nodos. El Net
supera el horizonte diddico (de esto que suponga redes y sus vecindarios de sentidos), pues
los patrones de relaciones explican historias de grupos actuando repetidamente. Dom es un
dominio temético como condensacion de sentidos de las comunicaciones, en palabras del
autor, “el horizonte de sentido observa localidades en una red, configuraciones de
expectativas equivalentes a vecindarios de estrellas. Correlativamente, la comunicacion
también se caracteriza y es caracterizada por contextos inmediatos que se encuentran en
dominios tematicos en este horizonte” (White et al, 2011, p. 235).

Para clarificar la idea de horizonte de sentido, fue Luhmann quién describi6é que el
sentido es el concepto basico en sociologia (Luhmann, 1998). El sentido en la teoria de
sistemas es un concepto sin negacion, no existe un no-sentido, pues incluso un sin sentido
tiene la capacidad de hacer sentido. Tanto sistemas sociales como sistemas psiquicos operan
en este medio, los primeros mediante el lenguaje y su formalizacion en las comunicaciones y
los segundos mediante las percepciones de la conciencia. “El sentido constituye el horizonte
perceptual de la accidon en la situacion y, de acuerdo a ello, existe una correlacion entre
comunicacion y redes. Es precisamente la atribucion de la accion la que permite a las
expectativas organizarse en redes sociales, y orientar procesos sociales por vias
significativas” (White et al, 2011, p. 233). White ancla las actuaciones de las personas en su

analisis de las relaciones sociales, estas son nodos que se estan relacionando por



comunicaciones, es decir, los nodos son los participantes con posibilidad de comunicar sobre
un tema, en tanto que los lazos son las selecciones de la comunicacion. Parte de la
originalidad de la propuesta es el modo en el que los sentidos pueden ser fotografiados
cuando observamos quién comunica y sobre qué estd comunicando dentro una conversacion,
en esta propuesta se muestran las estructuras que enlazan la accidn situada dentro de ciertos
temas.

Se presenta un ejemplo de lo anterior. Un tema de comunicacion puede ser descrito en
una mesa, un grupo de cientificos organiza presentaciones sobre una terapia especifica,
siendo dicha terapia un tema consolidado al interior de la ciencia (con una historia para lograr
dicha consolidacion). En el congreso de la Sociedad Internacional para el estudio sobre los
Trastornos de la Personalidad realizado en el 2019, se presentan evidencias empiricas sobre la
efectividad de la Terapia dialéctico-comportamental (DBT por sus siglas en inglés) que
desarrolldo la psicologa Marsha Linehan. Este caso de éxito de una terapia resulta
paradigmatico en la investigacion por dos razones; la primera es que estd fundamentada en
los principios del budismo Zen que proponen la aceptacion de la realidad tal y como es y es
un modelo tedrico que la investigadora se aplico a si misma como paciente con un
diagnodstico de Trastorno de la Personalidad Limite (Linehan, 1993); en segundo lugar, el
modelo de tratamiento no sigue ningin manual aqui mostrado, ni el DSM ni el ICD. Como
tema de investigacion cientifica, la terapia se desmarcéd de los principios de fe de filosofia
Zen para entrar a la codificacion cientifica, también de la disputa sobre los manuales
reconocidos. En la mesa no estd Marsha Lihehan, sino expertos que toman un turno de
exposicion intentando mostrar ciertas evidencias, el qué se dice sobre esas evidencias
expresa el acto de comunicar. Enlazar comunicacion sobre el DBT supone que ya se ha

estabilizado en la ciencia, al menos por un tiempo. Los investigadores son los nodos con una



posicion de los turnos, lo que dicen sobre el DBT son los lazos.

El autor abre el problema de la doble contingencia de modo similar a la postura de
Luhmann sobre los grupos y la relaciéon de la presentacion del si mismo frente a una
audiencia de Goffman, pero traducido al analisis de redes. En las situaciones sociales nunca
se presentan un ego frente a un alter, si no que una entidad se relaciona con distintos alters
(incluido el conglomerado llamado audiencia). Cuando un ego actta frente a alters se expresa
un fendomeno estructural de expectativas de vecindades de sistemas psiquicos que va mas alla
de las diadas. Segiin White, la teoria de sistemas demanda una dimension estructural y para
esto formula la nocion de contingencias multiples, que es una propuesta que visualiza una
perspectiva estructural del sentido de las comunicaciones. Las redes se centran en un analisis
de estructuras (patrones de relaciones sociales), las comunicaciones cristalizadas se observan
como acciones que requieren entrelazamientos con otras acciones, de esto que las observemos
como redes tematicas de comunicacion. Desde esta perspectiva, la estructura consiste en los
patrones comunicativos y las posiciones que toman los participantes en un sistema de
relaciones entorno a los temas de comunicacion.

White muestra en su analisis de las conversaciones que el dominio tematico es una
suerte de situacion desde la perspectiva de Goffman, o de semantica (sentidos condensados y
disponibles para ser utilizados en la sociedad) en la teoria de Luhmann. Como lo expresamos
anteriormente, las expectativas de un dominio las sostienen multiples alter, que se perciben
como egos en sus respectivos vecindarios. En las presentaciones de las mesas dentro de un
congreso hay un ego como expositor con sus vecindarios que son los otros hablantes en la
mesa y los destinatarios que al hacer preguntas también pueden tomar el turno del habla.
Ellos sostienen la situacion dentro de las presentaciones en las mesas, ademas son el registro

historico de trayectorias cientificas, de experiencias y expectativas que en el momento de



someterse al control de los turnos actualizan sentido. Cada seleccion que estos realizan en el
presente descarta una seleccion de un gran numero de posibilidades combinatorias
(Luhmann, 1998, p. 259 citado por White, 2011, p. 232).

La emergencia y conformacion de grupos se da en las situaciones sociales de personas
presentes con turnos de exposicion. Segun White, en dicha emergencia se genera una
identidad de grupo y comienza la busqueda de control de la comunicacion (expresado en el
turno del habla). La propuesta del andlisis del cambio de turno en las mesas del congreso
cientifico permite describir una forma de diferenciacion social instantanea, que claramente
cuenta una historia de las diferenciaciones anteriores en el presente (en la actualizacion de las
posibilidades). En las situaciones sociales, el control se observa por las obligaciones y las
expectativas y porque los turnos ya estdn comprometidos. Esa diferenciacion social (no la
funcional) se da por las posiciones en el turno, las atribuciones de la persona y como se
apropian o ceden los turnos del habla. Este andlisis no se centra en emisor y receptor, si no en
triadas, cuartas y audiencias activas de hablantes y destinatarios dentro de un horizonte de
sentido.

Hasta ahora existen claridades de como funciona el andlisis que cobija los congresos
como orden de interaccioén y la publicacion de articulos cientificos como operacion de la
ciencia como sistema funcional. Pero, ;qué de los temas de las interacciones se ve reflejado
en las publicacion de articulos y viceversa? La propuesta de Harrison White resuelve esta
pregunta mediante el concepto de switching. Switching es el intercambio o desplazamiento de
temas de la comunicacion de distintos acontecimientos comunicacionales (en este caso la
interaccion y el sistema funcional de la ciencia). La selectividad de los temas en diferentes
acontecimientos es una forma de reciprocidad entre los sistemas sociales y los sistemas de

interaccion. El modo en que se aplicé en la investigacion es, primero hacer un analisis de los



turnos en la conversacion y observar qué de las mesas permanecio en las publicaciones de las
dos revistas especializadas que hemos tomado. Aunque es algo que no se da el simultaneo, el
tiempo y como se direcciona los temas de la comunicacion difieren en la interaccion y la
comunicacion cientifica.

El ultimo elemento a nombrar es la observacion de segundo orden como
condensacion. Para explicar la idea de la condensacion de observaciones dentro de la teoria
de sistemas, se debe tener en cuenta que las observaciones se distinguen por 6rdenes; la de
primer orden supone lo que es y lo que no es; la observacion de segundo orden es una
observacion de observaciones. La primera forma de observacion en la investigacion es lo que
los expertos observan sobre el Trastorno de la Personalidad en pacientes, la segunda es lo que
exponen en los articulos cientificos y las ponencias en congresos. El analisis se enfoco
entonces en aquellos aspectos que visibilizaban las controversias, tanto en las presentaciones

de los congresos como en los articulos.

Conclusion
En el presente capitulo se mostrd uno de los principales retos de la investigacion, unir dos

teorias que aparentemente pueden ser identificadas como antagénicas. Aunque para los
tedricos sistémicos el reconocimiento de Luhmann sobre la obra de Goffman es
medianamente claro, para el resto de los participantes de las ciencias sociales el
acercamiento entre ambos autores puede ser desconocido. Al ser Goffman un representante
de la microsociologia y Luhmann del pensamiento omniabarcador, cualquier esfuerzo por
tomarlos como complementarios tendria que ser ampliamente explicado. Aqui se expuso
cémo ambos autores reconocieron a la interaccion como una formacion social sui generis de

la sociedad moderna, que no corresponde con el nivel de la organizacion, ni de la sociedad.



Entendieron que los limites de la interaccién supone aquellos procesos reflexivos de la
percepcion y de la comunicacion. Que los participantes de la comunicacion entre presentes
necesitan de cuerpos, situaciones como ocasiones sociales y grupos de personas.

En su célebre articulo “La fuerza de los vinculos débiles” (2000) Marks S.
Granovetter expuso uno de los principales problemas socioldgicos relacionado con nuestra
propuesta, “un fallo fundamental de la actual teoria sociologica es que no relaciona de forma
convincente las interacciones a un nivel micro con los modelos de nivel macro” (Granovetter,
2000: 1). Esta investigacion se distancia de las distinciones clasicas de la sociologia, también
de las propuestas relacionales no sistémicas sobre dichas distinciones. Desde esta propuesta,
lo micro es la interaccion y lo macro lo que sucede en los sistemas sociales funcionales de la
sociedad. El analisis de redes y de las conversaciones de Harrison White posibilité describir
qué de la interaccion puede ser observado en el comportamiento sistémico de la ciencia
retomando las nociones redes tematicas, complejidades multiples, grupos que las sostienen,
netdoms y switching. Desde esta propuesta se muestra qué de los congresos y de los articulos
puede ser yuxtapuesto para explicar el conocimiento generado a partir de una controversia
cientifica. Por ultimo, la base tedrica aqui descrita permitié mostrar la diferenciacion social
en la interaccion mediante la toma de turnos en las conversaciones dentro los congresos.
Modelar comunicaciones localizadas incluso brindé una herramienta para describir la
desigualdad de género y la reproduccion de ciertas practicas cientificas en torno al control y
exclusion de algunos miembros de las sociedades estudiadas.

Se presenta una figura del modelo tedrico que serd ilustrativa de como se han
retomado las teorias a modo de herramientas para la investigacion. Los circulos describen los
dos planos retomados; interaccion y sociedad. Se ilustra como la ciencia es un sistema

funcionalmente diferenciado que se encuentra dentro de un sistema social mayor, es decir, la



sociedad. Se distinguen los dos codigos de cada plano (comunicacién sobre la verdad y
presencia) y se enfatiza en las diferencias temporales. El conector de los planos que
representa redes de conformacion de grupos busca plasmar el desplazamiento de temas de la

comunicacion en los dos planos analizados.

Figura 1. Modelo teérico
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